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Erleſenes! Das Wort klingt einigermaßen fberſchwenglich, bombaſtiſch, 
proßig; denn fein landläufiger Begriff deckt ſich efwa mit Ungewöhnliches, 
Erhabenes, Über-dem-Durchſchnitk⸗Stehendes u. ſ. w. Dies aber meint der 
Titel des Buches nicht; er will nur ankündigen, daß das, was ihm und dieſer 
Vorrede folgt, Ergebniſſe des Leſens find, freilich nicht in dem Verſtande, 
wie man gemeiniglich von Leſefrüchten ſpricht, nämlich von Sammlungen 
da und dort aufgelefener ſchöner, kluger, komiſcher Dikka, für die beſſer das 
Work Anthologie oder Blütenlefe paßt, ſondern Ergebniſſe einer durch das 
Leſen angeregten weitern Lefetätigkeit, die auf ein beſtimmkes Ziel gerichtet 
iſt; dieſes erwählte oder erleſene Ziel muß durch Leſen erarbeitet, muß 
erleſen werden. 

Nichts zu ſuchen, das iſt zuerſt der Sinn: Aber auf einmal fteht ein 
Blümchen da, und man will es brechen, und das Blümchen fagt: „Ich habe 
Wurzeln, und die ſind gar heimlich“, und dieſe Heimlichkeit reizt, läßt einem 
keine Ruhe mehr, und man beginnt zu graben und gräbt; oft iſts vergeblich, 
aber manchmal gelingt es doch, unter die Wurzeln und die Wurzelfäden 
zu kommen und fo zu ergründen, aus welchen Schichten fie die Säfte ſaugen, 
die die Blüten fo ſchön ründen. Das iſt der Unterfchied zwiſchen dem harm⸗ 
loſen, behaglichen Leſen, bei dem man ſich der Freude an dem Schönen, 
Geſcheiten, Komiſchen hingibt, und dem bätigen, arbeiffamen Leſen, das die 
verborgenen Beziehungen erhellen will, die das Kleine und das Große, das 
Ganze und ſeine Teile, das Schöne und das Häßliche, das Schlechte und 
das Gute verbinden; aus dem ſozuſagen unwillkürlichen Leſen wird ein 
Leſen mit dem Wunſche und dem Willen, zu erlefen. 


V 


Man bot ftill in einer Ecke, elwa bei feinem Goethe, und plötzlich 
ſcharrt das Steckenpferd mit dem runden Einhuf, und ehe man ſichs verſähe, 
ſitzt man ſchon im Sattel und läßt ſich die Bücherbrekker entlang tragen, 
um zu fuchen, wo man vielleicht vor Jahren geleſen hat, was einem im 
Augenblicke als dunkle Erinnerung durchs Hirn zuchke. Das Rößlein läuft 
einen munkern Trab: aus dem alten Griechenland in das junge Frankreich, 
vom Böhmerwald nach Spanien, von dem einen Religionsftifter zum andern, 
von dem deutſchen Sprichwort zur italieniſchen Fabel, von dem Alten Fritz 
nach Perfien und Indien. Immerfort öffnen ſich neue Weiten, und die 
Horizonte verſchwimmen ineinander; die Welt iſt fo groß, und die Bächer- 
ftube, die fo klein iſt, umfaßt fie. Und das Rößlein krabt von Geſtell zu 
Geſtell, und man überläßt ſich feinem Mutwillen, der das Gewaltige in die 
Nähe des Nichtigen rückt. 

Es iſt ein eigen Ding mik dem, was man vergleichende Likerakurgeſchichte 
nennf. Literakur iſt ja alles, was der Menſch durch die Schrift aufbewahrt 
bat: zur Likerakur gehören die Bibel, Homer, Shakefpeare, Literafur iſt 
das zokigſte Schwankbuch, der goktesläſteriſcheſte Traktat, die ſchlichkeſte 
Predigt, und zwiſchen der ſchönen Likerakur und der abſcheulichen, zwiſchen 
den aus der Kindheit der Völker ſtammenden Aufzeichnungen und den von 
den. Beſten der Kulkurnakionen geſchaffenen Denkmälern, zwiſchen dem 
Ehegeftern und dem Morgen, zwiſchen Orient und Okzidenk laufen dünne 
Fäden hin und her, verſchlingen und verknüpfen ſich zu ſelſſamen Knoten 
und Gebilden. Hier zu entwirren, die verborgenen Zuſammenhänge aufzu- 
decken, nachzuſpüren, wie ſich ein Gedanke in der Weite des Raumes und 
der Zeit wandelt, wie er vergeht, um wieder aufzuleben, hal einen Reiz, der 
kaum dem beſchrieben werden kann, der ihn ahnt. Unbewußt Vorgedachtes 
bewußt aufzudecken, anſcheinend Ungereimkes zu reimen, bis zu den letzten 
Brunnen vorzudringen und fie zu erſchöpfen, das Vergangene mit der 
Gegenwart zu verbinden, das ſind die Aufgaben dieſer Wiſſenſchaft, in 
der Lernen mik Lefen, Erlernen mit Erleſen idenklſch iſt. 
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Wer eine Reife, wer auch nur einen Spaziergang kuk, kann etwas 
erzählen, und das darf nakürlich auch, wer ſich in Mitten diefer Gebieke 
wagt oder ſich an ihren Grenzen ergeht. Es mäflen nicht immer gewaltige 
Entdeckungen fein, die man da gemacht hat; auch unſcheinbare Dinge, die 
ſich ſchon bei einem flüchtigen Blicke in den Garten des Nachbars enthüllen, 
haben einen Wert, wenn fie ermöglichen, die Kette der Abhängigkeiten um 
ein Glied zu bereichern. Gar viele reiſen ſo dahin, die meiſten boch zu Noſſe 
und mit ſchwerem Gepäck, und fo trifft man Genoſſen, oder man ftößf auf 
Spuren, die einer hinkerlaſſen, dem ſchon kein Knochen mehr wehkuk; nutzbar 
zu machen aber ift alles, und körichk wäre, wer den ſchon gebhahnken Weg 
verſchmähen und lieber nebenher ziehen wollte. Oft allerdings wird es 
notwendig fein, zu prüfen, ob nichk der Vorgänger von der Ark jener 
Landfahrer geweſen iſt, die von hohen Zinnen und tiefen Abgründen 
berichten, während in Wirklichkeit der Weg über eine glatfe Ebene zu leicht 
erreichbarem Ziele führt, und hin und wieder wird ſich herausſtellen, daß 
das ſchwer behangene und prunkvoll gezäumte Roß Hinderniſſe umgangen 
bat, über die der Leichtfuß des Steckenpferds ſpielend hinwegſetzt. 

Die folgenden Aufſätze find keineswegs Schilderungen kühner Forſcher⸗ 
reiſen; fie find nur anſpruchsloſe Berichte über gelegenkliche Ausflüge in 
das alte romankiſche Land, wo der Lokus unker der Eiche blüht und über 
der Moſchee das Kreuz erglänzt, in das Land der anſcheinenden Unmög- 
lichkeiten und der unmöglichen Wahrſcheinlichkeiten, in die rieſige Werk ⸗ 
ftatt des Menſchengeiſtes, die jedem, der leſen will, offen ſteht und ihm das 
Erleſene ſchenkk. 


Prag, Oſtern 1928. 
Albert Weffelski. 
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Chriſtus und Buddha als Schlangenbeſchwörer. 


ines der merkwürdigſten Dokumente der frühchriſtlichen Jeit iſt 
das ſogenannke Arabiſche Kindheits-Evangellum, das in fünfund- 
fünfzig Kapiteln aus dem Leben des Heilands bis zu ſeiner Taufe 
erzählt. Zum größern Teil iſt es einer alten ſyriſchen Geſchichte 
der hl. Jungfrau einverleibt worden, wie denn überhaupt feine erſte Faſſung 
ſyriſch geweſen fein dürfte; von dem arabiſchen Texte gibt es mehrere Hand- 
ſchriften, aber die, die Heinrich Sike für feine Ausgabe von 1697 benußt 
hat, iſt verloren gegangen. Von einem Teile der Erzählungen ſind die 
Quellen mühelos zu erkennen; die intereffantern Stücke aber find die, für 
die man bisher keine Parallelen nachgewieſen hat, und das inkereſſankeſte 
iſt vielleicht das 42. Kapitel, das folgendermaßen berichtet (Conſt. de Tiſchen⸗ 
dorf, Evangelia apocrypha, ed. 2., Lipsiae, 1876, 208): 
Unkerdeſſen, während dies geſchah (daß die Knaben Jeſus als ihren 
König ehrken), kamen Männer, die einen Knaben trugen. Diefer war näm- 
lich mik ſeinen Kameraden auf einen Berg um Holz gegangen, und als er 
dort in das Neſt eines Rebhuhns gegriffen hakte, um die Eier auszunehmen, 
hatte ihn mitten aus dem Neſte eine giftige Schlange geſtochen, fo daß er 
um Hilfe rief. Seine Geſellen, die berbeieilten, fanden ihn wie tot daliegen, 
und dann kamen ſeine Angehörigen und hoben ihn auf und begannen ihn 
in die Stadf zu tragen. Als nun der Zug an den Ork gelangke, wo der Herr 
Jeſus gleich einem Könige ſaß und die andern Knaben wle Diener um ihn 
ſtanden, liefen dieſe dem von der Schlange Gebiſſenen enkgegen und ſagten 
zu feinen Angehörigen: „Wohlan, begrüßet den König!“ Da die aber ihrer 
Trauer wegen nichk kommen wollten, wurden fie von den Knaben gewalt- 
ſam hingezogen, und als fie vor den Herrn Jeſus gekreten waren, fragte er 
fie, warum fie den Knaben krügen. Sie anfworfefen, eine Schlange habe 
ihn gebiffen, und der Herr Jeſus ſagke zu den Knaben: „Gehen wir die 
Schlange töten!” Die Eltern des Gebiſſenen baten, fie ziehen zu laſſen, weil 2 
er im Todeskampfe liege; die Knaben jedoch ſagten: „Habt ihr denn nicht 
gehört, daß der König gefagf bat: Gehen wir die Schlange töten? Wollt = 
ihr ihm efwa den Gehorſam verweigern?“ So krugen denn die Eltern wider s 
ihren Willen die Bahre zurück. Bei dem Neſte angelangt, ſagte der Herr air 
Jeſus zu den Knaben: „If dies der Ork der Schlange?“ Sie bejahten die? 
Frage, und ſchon kam auf den Ruf des Herrn die Schlange unkerwür fig * 


hervor. Und er zu ihr: „Geh und ſauge dem Knaben all das Gift heraus, 
das du in ihn geſpritzt haft.” Darob kroch fie zu ihm und faugte all ihr Gift 
heraus, und nun verfluchte fie der Herr Jeſus, und fie barſt auf der Stelle; 
den Knaben aber berührte er mit der Hand, und er genas. Und da er zu 
weinen begann, ſagke der Herr Jeſus: „Weine nicht; denn bald wirft du 
mein Jünger fein.” Und dieſer iſt Simon Kananites, deſſen im Evangelium 
gedacht wird!). 

Der weſenkliche Zug nun in dieſer Wundererzählung, der in den andern 
Geſchichken der apokryphen Evangelien, die von Heilungen eines Schlangen- 
biſſes handeln, nicht vorkommt, auch nicht in dem aus dem 13. oder 14. Jahr- 
hunderk ſtammenden ſyriſchen Manufkripte, das E. A. Wallis Budge 1899 
herausgegeben hat, der Zug nämlich, daß die Schlange ihr Gift zurücknimmk, 
kehrk in einer andern apokryphen Schrift wieder: in den ebenfalls urſprüng⸗ 
lich ſyriſch abgefaßken Thomas -Akten, d. h., in den Berichten über die Taten 
des Apoſtels Thomas. Dort wird in der dritten Tat (Monkague Rhodes 
James, The Apocryphical New Testament, Oxford, 1924, 378) die 
Legende auf ein Märchen oder, wenn man will, auf eine Sage gepfropft, 
die von der Liebe einer Schlange zu einem Menſchenweibe erzählte, für die 
es Parallelen nicht nur in der griechiſchen Literatur gibt (fiehe Auguſt Marx, 
Griechiſche Märchen von dankbaren Tieren, Stuttgart, 1889, 121, Otto 
Weinreich, Anfike Heilungswunder, Gießen, 1909, 93): Der Apoſtel findet 
zwei Meilen öſtlich der Haupfſtadt des übrigens geſchichklichen weißindiſchen 
Königs Gundaphoros, dem er einen Palaſt im Himmel erbauf hat, den 
Leichnam eines ſchönen Jünglings, und er bittet Gott, an dieſem feine Herr- 
lichkeit zu zeigen. Es erſcheink eine große Schlange — wir wählen aber hier, 
da es ſich um eine männliche Schlange handelt, nach dem Vorgang von 
Lipſius und Raabe die Bezeichnung Drache —, es erſcheink alſo ein Drache, 
und der fagf, er wolle erzählen, warum er den jungen Mann getötet habe. 
Er habe ſich in eine ſchöne Frau in einem nahen Dorfe verliebt und habe 
fie gehütet, aber dann habe er den Jüngling mit ihr bei unzüchligem Han- 
deln bekroffen; da er die Frau nicht habe erſchrecken wollen, habe er mit 
der Beſtrafung des Jünglings gewartet, bis dieſer am Abend vorbeikam, 
und ihn getötet. Nach weitern, an das 8. Kapitel der Petrus - Akten erin- 
nernden Erklärungen des Drachen, der ſich als die Schlange vorſtellt, die 
u. a. mit Eva geſprochen, Kain zum Brudermord enkflammk, des Pharaos 


1) Matthäus 10, 4 und Markus 3, 18. 
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Herz verhärtet und Judas erkauft hat, ſagt Thomas zu ihm: „Ich befehle 
dir in dem Namen Jeſu, das Gift, das du dieſem Manne eingeflößt haſt, 
auszuſaugen und es von ihm zu nehmen.“ Nach einigem Widerſtreben kuk 
es der Drache, und der Jüngling erhebt ſich und ſtehk und fällt dem Apoſtel 
zu Füßen; der angeſchwollene Drache aber birſt und ſtirbt, und die Erde 
kuk ſich auf und verſchlingt ihn. 

Da nicht gut anzunehmen wäre, der Verfaſſer des Arabifchen Kindheits- 
Evangeliums oder fein ſyriſcher Vorgänger hätte die Thomas-Akten benützt, 
nämlich den Meiſter mit der Tat des Jüngers geſchmückk, ſo bleibt, um die 
merkwürdige Übereinſtimmung zu erklären, nur die Annahme übrig, daß 
die Thomas-Akten ein Wunder des Herrn durch den Apoſtel wiederholen 
laſſen, ein Vorgang, der ſich in der Legendenbildung unzählige Male wieder 
holt: es bat alſo wohl wirklich eine Erzählung von dem Inhalte des wahr- 
ſcheinlich jüngern Evangeliums gegeben, und dieſe hat der Verfaſſer der 
Akten ausgeſchmückt: ihr Alter ergibk fi) aus der Zeit der Abfaſſung der 
Thomas - Akten, die in die erſte Hälfte des dritten Jahrhunderts verlegt 
wird. Dieſes hohe Alter wird beſtätigt durch eine mißbräuchliche Verwen⸗ 
dung des Hauptmotivs in den Gesta Simonis et Judae in der Apoſtel- 
geſchichte des ſogenannken Abdias (VI. c. 16): Auf Geheiß der zwei Apoſtel 
muß eine von zwei Magiern herbeigerufene Schlangenſchar dieſe ihre 
Beſchwörer beißen, dann aber ihnen das Gift ausfaugen, um fo ihre Qualen 
zu vermehren. 

In der Geſtalk nun, wie es durch die Thomas-Akten und das Kindheiks- 
Evangelium belegt iſt, findet ſich das Mokiv auch in der alken buddͤhiſtiſchen 
Literatur, nämlich in den Dſchätaka, den Geſchichten von den frühern Eri- 
ſtenzen des Buddha, und zwar zweimal. In dem einen, dem 389. Dſchäkaka 
(Jul. Dutoit, Jäkakam, Leipzig, 1908 f., III, 315) wird eine Krähe lüſtern 
auf die Augen eines jungen Brahmanen, und das Krähenmännchen bitkkef 
ihr zuliebe eine ſchwarze Schlange, ihn zu töten. Die Schlange beißt den 
Brahmanen, und ſchon erſcheint die Krähe und reckt den Schnabel gegen 
die begehrken Augen; ſie wird aber von einem Krebs gepackt, mit dem der 
Brahmane Freundſchaft geſchloſſen hat. Die Schlange kommk ihr zwar zu 
Hilfe, der Krebs jedoch packt auch fie. Nun macht ſich die Schlange erböfig, 
ihr Gift zurückzunehmen; der Krebs lockert die Schere, fie ſaugt das Gift 
aus, der Brahmane erhebt ſich heil und geſund. Trohdem ſchneidek der 
Krebs mit ſeinen Scheren der Schlange ſowohl wie auch der Krähe den Kopf 
ab. Dieſe Erzählung hat, da fie in eine Reihe von Pantfchatantra-Terten 
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übergegangen iſt, eine ungeheuere Verbreitung gefunden; nicht jo das 
69. Dſchätaka (Dutoit, I, 286), das folgendermaßen lautet: 

Als ehedem zu Benares Brahmadatta regierte, hatte der Bodhiſattwa 
in einer Giftarztfamilie feine Wiedergeburk genommen und erwarb ſich durch 
Ausübung der Heilkunſt feinen Unterhalt. Damals nun bi eine Schlange 
einen Mann vom Lande. Seine Verwandten zögerten nicht, ſondern holten 
raſch den Arzt. Der Arzt ſagte: „Warum ſoll ich das Gift mit einem Seil- 
kraut übetwinden und herausholen? Ich werde die Schlange, dle ihn 
gebiſſen, holen und durch fie das Gift wieder herausziehen laſſen.“ Die 
andern erwiderten: „Gut, hole die Schlange und laſſe fie das Gift heraus- 
ziehen.“ Darauf holte er die Schlange und fagfe: „Haft du dleſen gebiſſen?“ 
Ste antworfefe: „Ja.“ — „So ziehe nun das Gift mit demem Munde 
wieder heraus.“ — „Nie noch habe ich das Gift, das ich einmal von mir 
gad, wieder zu mir genommen; ich werde es nicht wieder einſaugen.“ Da 
ließ er Holz bringen, machte ein Feuer und ſagte: „Wenn du dein Gift nicht 
einſaugſt, wanderſt du in dieſes Feuer.“ Die Schlange antworfete: „Ich 
gehe auch in das Feuer; aber das einmal von mir gegebene Gift werde ich 
nicht wieder verſchlingen.“ Und ſie ſagte folgende Strophe: 


„Pfui über das geſpiene Gift, 
das, um das Leden mir zu retten, 
ich noch einmal verſchlingen foll; 
den Tod zieh ich dem Leben vor.“ 


Als fie fo geſprochen, machte fie ſich auf, um in das Feuer zu gehen. Der 
Arzt aber hielt fie zurück; und nachdem er den Mann durch Heilkräuter 
und Zauberſprüche vom Gifte befreit und ihn geſund gemacht hatte, befahl 
er der Schlange: „Von nun an verletze niemand mehr!“ und ließ ſie gehen. 

Wie man ſieht, entſpricht dieſe Geſchichte dem 42. Kapitel des Arabi- 
ſchen Evangeliums in allen weſenklichen Zügen, den einen ausgenommen, 
daß die Schlange ihr Gift zurücknimmt, der ſich aber in dem andern Oſchä⸗ 
kaka findet, und es iſt merkwürdig, daß dieſe Übereinſtimmung der von Jeſu 
handelnden Erzählung mit der, deren Held der Buddha iſt, von all den vielen 
Gelehrten, die ſich mit der Verwandtſchafk der zwei Geſtalken beſchäftigt 
haben, überſehen worden iſt, obwohl das Gemeinſame viel größer iſt und 
viel deuklicher in die Augen ſpringk als in allen ſonſtigen Parallelen; was 
das bedeutet, erfieht man erſt aus der hohen Zahl der bisher in chriſtlichen 
und in buddͤhiſtiſchen Schriften verglichenen Stellen (f. die bei J. B. Aufhauſer, 


Buddha und Jefus, Bonn, 1926, 2 f. angegebene Literatur), aus denen 
zumeiſt auf eine Abhängigkeit der chriſtlichen Tradition von der indiſchen, 
oft aber auch auf das Umgekehrte geſchloſſen wird. Nun haben ja das 
Arabiſche Kindheits⸗Evangellum ſyriſche Chriſten nach Indten gebracht, ja 
es iſt wahrſcheinlich das Evangelium, das 1599 auf der neſtorlaniſchen Pro- 
vinzlalſynode unter Vorſiz des Erzbiſchofs von Goa Alelxo de Menezeres 
verdammt worden iſt (Edgar Hennecke, Handbuch zu den neukeſtamenklichen 
Apokryphen, Tübingen, 1904, 102), und der Apoſtel Thomas gilt als der 
Bekehrer Indiens, an deſſen weſtlicher Mark auch feine Geſchichte von ber 
das Gift zurücknehmenden Schlange fpielt; aus dieſen zwei Umſtänden aber 
ſchließen zu wollen, daß dieſe Schlangenerzählung urſprünglich chriſtlich 
oder, ſagen wir, ſemitiſch⸗chriſtlich geweſen und erſt fpäfer in den Legenden 
beſtand det Bubdͤhiſten übergegangen wäre, ginge ſchon deshalb nicht an, 
weil fie ſich ſchon in den durch die Proſaerzählung nur kommentierten Ver- 
fen der zwei Oſchätaka, in den Gäthä findet, die zu dem budohiſtiſchen 
Kanon gehören und wohl noch in die vorchriſtliche Zeit zurückgehen (M. 
Winkerniz, Geſchichte der indiſchen Literakut, Leipzig, 1909 f., II. 89). 
Alfred von Gukſchmid, der große Hiſtoriker des nahen Orients, hat in der 
Abhandlung Die Königsnamen in den apokryphen Apoſtelgeſchichten (Kleine 
Schriften, II, Leipzig, 1890, 332) nach det Feſtſtellung, daß mit Ausnahme 
von zwei Punkten, „die in bekannten neukeſtamenklichen Vorbildern ihre 
Erklärung finden, alle übrigen Einzelheiten der Thomas-Legende gleichmäßig 
chriſtlich und buddͤhiſtiſch nachweisbar find“, den Beweis führen wollen, „daß 
die Thomas-Legende nur eine umgeſchmolzene buddhiſtiſche Bekehrungs⸗ 
geſchichte iſt“, die, nach Vermitkklung ihrer Kenntnis an den chriſtlichen 
Weſten durch den Syrer Bardeſanes, „ſchließlich — ob unwillkürlich durch 
Weitererzählen von Mund zu Mund, ob durch einen frommen Betrug, wird 
ſchwer zu enkſcheiden fein — em chriſtliches Gewand angelegt haben mag“. 
Von den zwei Wundern des hl. Thomas, die Gutſchmid ausdrücklich aus- 
ſchließt, für die er chriſtlichen Urſprung annimmt, iſt das eine das Schlangen 
wunder; anders häfte er aber feine Anſichk formuliert, wären ihm die zwei 
angezogenen Dſchäkaka bekannt geweſen, und auch zu der Behauptung, „in 
einer buddͤhiſtiſchen Quelle könne der Teufel nichk in Schlangengeftalt 
erſcheinen, weil die von den Ureinwohnern Indiens angebekeken Schlangen 
götter einer hervorzugten Stellung in buddͤhiſtiſchen Pantheon keilhaftig 
geworden ſeien“, wäre er nicht verleitet worden; denn in der Schlußſtrophe 
des 389. DOſchäkaka heißt es: „Die ſchwarze Schlange jedoch war Mära“, 
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und Mära iſt der buddͤhiſtiſche Teufel, der Buddha ähnlich verſucht hat wie 
Satan den Heiland (G. A. van den Bergh van Eyſinga, Indiſche Einflüſſe 
auf evangeliſche Erzählungen, 2. Aufl., Göttingen, 1909, 38—48, R. Garbe, 
Indien und das Chriſtenkum, Tübingen, 1914, 50 f., Aufhauſer, 22 — 29). 
Muß demnach, nach dieſer poſthumen Stärkung von Gutſchmids allge- 
meinem Standpunkt, für die Geſchichke des Apoſtels Thomas, in deren 
ältern, ſpriſchen Faſſung die Schlange ebenfalls ausdrücklich als ſchwarz 
bezeichnet wird, und damit auch für die ihr im Kindheits-Evangelium ent- 
ſprechende Erzählung ein buddͤhiſtiſcher Urſprung angenommen werden? 
Sehen wir uns vorläufig nach weitern Parallelen um. 

In den Jahren 423 und 424 iſt durch gemeinſame Arbeik zweier Bud⸗ 
dhiſten, Buddhadſchiwa aus Kaſchmir, und Tſche-ſcheng aus Oſtturheſtan, 
ein indiſcher Traktat ins Chineſiſche überſeßk worden; dieſer enthälf unter 
andern (Ed. Chavannes, Cinq cent contes et apologues extraits du Tri- 
pitaka chinois, Paris, 1910 f., II, 349 f.) folgende Geſchichte: Es war 
einmal eine ſchwarze Schlange, und die ſtach einen Ochſenkreiber, und dann 
kehrte ſie in ihr Loch zurück. Ein Magier befahl ihr, indem er ſich der 
Widderbeſchwörung bediente, aus ihrem Loche zu kommen, aber er konnte 
fie nicht herausbringen. Nun zündete er vor dem Ochſenkreiber ein Feuer 
an und ſprach darüber eine Beſchwörung: das Feuer verwandelte ſich in 
eine flammende Mücke, und die drang in das Loch und ſtach mit ihrer 
Flamme die ſchwarze Schlange. Nicht imftande, den Schmerz zu erfragen, 
kam dieſe jetzt aus dem Loche hervor, und der Widder ſchrieb das mit ſeinem 
Horn vor den Magier hin. Der Magier fagte: „Sauge dein Gift wieder 
aus; wenn nicht, fo wirf dich ins Feuer.“ Nun ſprach die ſchwarze Schlange 
die Verſe: 

„Da ich das Gift ausgeſprißt, 

werde ich es nicht zurücknehmen, 

und wenn mir das den Tod bringt; 

ich ende mein Leben, ohne wiederzu kommen.“ 


Sie nahm alfo das Gift nicht und warf ſich in das Feuer. — Man erkennt, 
abgeſehen von der der unverſtändlichen Einführung des Widders, die Iden- 
fität dieſer Erzählung mit dem 69. Dſchäkaka, das überdies fo wie der 
chineſiſche Zerf die Schlange als eine Vorexiſtenz von Buddhas großem 
Jünger Schäripukra bezeichnek. 


Gaukama Buddha war nicht der einzige große Religionsftifter feiner 
Zeit; neben ihm und oft gegen ihn wirkfe ein anderer, der Mahamwira, d. i. 
der große Held, der fo, wie der Buddha, Dſchina, d. i. der Sieger, genannt 
wurde. Auch in den heiligen Büchern der Anhänger dieſes Dſchina nun, 
die ſich Oſchaina nannten und nennen, findet ſich, allerdings nicht vollſtändig 
erhalten, eine Parallele zu unſerer Geſchichte; fie ſei nach Ernſt Leumann, 
der fie in der Zeitſchrift der Deukſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft, 
LXIV, 604 veröffentlicht hat, hergeſetzt: Ein Prinz iſt von einer Schlange 
gebiſſen worden und geſtorben. Es werden deshalb durch einen Schlangen- 
bändiger alle Schlangen rings um ein Feuer verſammelt und darunter die 
Übeltäterin feftgeftellt, worauf ihr die Wahl gelaſſen wird, entweder das 
Gift aus der Wunde wieder aufzuſaugen oder ſich ins Feuer zu ftürzen; fie 
gehörk indeſſen nicht zu denen, die zum Wiederaufſaugen gebracht werden 
Rönnen I 

Drei indiſche Geſchichken haben wir alſo nunmehr feftgeftellt, in denen 
das Feuer vorkommt, und nur in der einen, der chineſiſchen Faſſung, bat 
es einen ſofork erkennbaren Zweck: es foll die Schlange aus ihrem Loche 
kreiben; wozu dient es denn in dem Dſchäkaka und in der Geſchichke des 
heiligen Dſchaina-Texkes? Wäre denn nichk einfacher und nafürlicher 
geweſen, der Schlange einfach mit dem Tode durch Erſchlagen zu drohen, 
anftatf derart langwierige Vorbereikungen zu kreffen? 

Nun, die indiſchen Erzählungen ſind, gerade ſo wie die des Arabiſchen 
Kindheits-Evangeliums und der Thomas-Akken, allefamt nur Belege für 
den Satz O rech oe lageraı, den Serenus Sammonicus überſetzt: Sanat 
quae sauciat ipsa. Das iſt der Orakelſpruch, den Telephos erhielt, als er 
durch Achills Speer auf den Tod verwundet war; geheilt wurde er dann 
durch Roft oder Späne eben dieſes Speers, jo wie Amforkas durch die 
heilige Lanze Parzifals!). Ebenſo aber, wie die Waffe die von ihr ver- 


1) Ovid zieht die Nutzanwendung daraus nach feiner Weiſe: 
Discite sanari, per quem didicistis amare: 
Una manus vobis vulnus, opemque tulit. 
Vulnus Achillei quae quondam fecerat hosti, 
Vulneris auxilium Pelias hasta tulit, 
und ihm nach ſingt Bernhard von Dentadour: 


Nie dacht ich, daß mich der Genuß 
Des ſchönen Mundes brächt in Not; 
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urſachte Wunde heilt, fo heilt auch das Tier feinen Biß oder Stich. „Dieſe 
Wunde iſt unheilbar, wenn man fie nicht mit einem Pflaſter von dem Bluke 
desſelben Affen, der fie gebiſſen hat, belegt”; fo verkündet in einer Ge- 
ſchichte des fürkiſchen Tuki-Nämeh (überſetzt von Georg Roſen, Leipzig, 
1858, I, 133) ein kluger griechiſcher Arzt, und das gleiche erzählt das 
unmiktelbar nach indiſchen Vorlagen und in Indien ſelbſt von Nechſchebi 
verfaßte perſiſche Tuki-Nämeh (Zeikſchrift der Deukſchen Morgenländiſchen 
Geſellſchaft, XXI, 519). Viel weiter zurück leiten uns aber einige Angaben 
von Plinius: dieſer empfiehlt (1. IX, c. 32) gegen die Folgen des Biſſes 
eines kollen Hundes, deſſen Kopf zu Aſche zu verbrennen und dieſe auf die 
Wunde zu legen oder fie im Getränke zu reichen; viele ſteckten auch 
verbrannte Haare aus dem Schwanze des Hundes in die Wunde. Nach 
einer ähnlichen Therapie wird gegen den Skich des Skorpions deſſen Aſche 
in Wein gekrunken (Plinius, 1. XI, e. 30); Beſtreuung mit pulverifiertem 
Skorpion empfiehlt in der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts der engliſche 
Prediger Odo von Cerikona (L. Hervieux, Les fabulistes latins, IV, Paris, 
1896, 402 f.), und er fügt hinzu, deswegen pflege man in der Provence, 
wo es ſehr viel Skorpione gebe, immer ſolches Pulver bereikzuhalken!). 
Was von den Skorpionen galt, wird wohl auch von der Schlange 
gegolten haben, aus der man im frühen Mittelalter und bis in die Neuzeit 


Doch küſſend gab er mir den Tod, 
Wo nicht mich heilt ein zweiter Kuß: 
So iſt er, da dies ihm eigen, © 
Peleus Lanze zu vergleichen, 
Von der ein Stoß nur dann geneſen ließ, 
Wenn man ſie nochmals in die Wunde ſtieß 


(Fr. Diez, Leben und Werke der Troubadours, Leipzig, 1882, 22); vgl. auch 
die erſten Verſe des 31. Geſangs des Inferno. 


1) Andere Belege aus der altengliſchen Literatur gibt W. W. Skeat, Early 
English Proverbs, Oxford, 1910, n' 117. Später trat an die Stelle dec Skorpion- 
aſche oder des Skorpionpulvers das Skorpionöl; ſ. bei Joh. Manlius, Locorum 
communium collectanea (1563), Gorlicii, 1573, 742 den wohl von Melanthon 
herrührenden Ausſpruch: Quando scorpius necatur in oleo, illudque sauciato a 
scorpio illinitur, tune sauciatus curatur, weiter Fr. Lena, Proverbi italiani e 
latini, Lucca, 1674, 358: Non mi morse (2. Aufl. Bologna, 1694, 455: pulse) 
mai scorpione, che io non mi medicassi col suo olio und J. A. Nelli, Commedie, 
pubbl. a cura di A. Moretti, Bologna, 1883 f., II. 51: Lo scorpion che mi mors» 
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hinein einen Theriak, nämlich ein Gegengift gegen ihr Gift bereitet hat (f. 
3. B. Iſidorius Hiſpalenſis, Etymologie, I. XII, c. 4, 10 in Migne, Patrol. 
lat., LXXXII, 443; Alexander Neckam, De naturis rerum, 1. II, c. 108, 
ed. by Th. Wright, London, 1863, 189; Joh. Raulin, Itinerarium Para- 
disi, Paris, 1518, 78°), und fo dürfen wir ruhig ſchließen, daß fo, wie gegen 
den Skorpionſtich Skorpionpulver oder aſche, gegen den Schlangenbiß 
Schlangenaſche angewendet wurde, was ja auch durch die Verwendung des 
Hundekopfs und der Hundshaare im verbrannten Zuſtande geſtützt wird. 
Nun begreifen wir aber auch, warum in unſern indiſchen Erzählungen ein 
Feuer angezündet wird: dieſes ſoll wohl nur der Schlange bedeuten, daß 
fie, wenn fie den Schaden nicht freiwillig gut macht, gezwungen werden 
wird, dies zu kun, und zwar durch ihre Verbrennung zu heilender Aſche, 
ſo daß der Spruch von dem Verwundenden, der heilt, auf jeden Fall wahr 
bleiben muß. Dem Apoſtel gehorcht denn auch die Schlange, ſo wie ſie in 
dem Oſchäkaka dem Krebs gehorcht, und die Heilung iſt vollzogen; daß 
Jeſus, obwohl die Schlange ihre Tat gut gemachk und den frühern Stand 
der Dinge wieder hergeftellf hat, dem Knaben überdies noch die Hand auf- 
legt, iſt eine Zutat, um einen dem Volke vielleicht nichk ſelbſtverſtändlichen, 
aber jedenfalls begreiflichen Vorgang zum Wunder zu ſtempeln, und daß 
der Buddha die ſich weigernde Schlange ohne Feuerkod enkläßt, enkſpringk 
der religlöſen Achtung auch des Tierlebens in Indien. Allen Erzählungen 
aber haben wohl, wle beſonders die chineſiſche Variante zeigt, gewöhnliche 
Schlangenbeſchwörergeſchichten zugrunde gelegen, die auf einen gemein- 
ſamen uralten Volksglauben zurückgehen, untereinander aber nicht abhängig 
zu ſein brauchen. 

Noch eine inkereſſanke Parallele gibt es zu dieſer ganzen Erzählungs⸗ 
reihe; fie ftehf in den zwei ſchon genannten Verſionen des Zuti-Nämeh, der 
türkiſchen (II, 27) und der des Perſers Nechſchebi (527), aber auch in der 
jüngſten perfifhen Bearbeitung, die C. J. L. Iken überſett hat (Stuftgart, 


mi ha da guarir col su’ olio. Allgemein und mit Anklang an die in der vorher- 
gehenden Note aus Liebesgedichten zitierten Stellen Fr. Beaumont und John 
Fletcher, Philaster (1620), a. III, sc. 2: 


.. . how your tongues, like scorpions, 
Both heal and poison 


11 


41002 


1822, 89); in der Einkleidung weichen die drei Faſſungen ſtark voneinander 
ab, aber die uns angehende Eptfode iſt überall dieſelbe: Eine dem Feen 
geſchlechte angehörende Schlange hilft in Menſchengeſtalk einem Prinzen, 
indem fie einer von einer Schlange gebiſſenen Prinzeſſin das Gift ausſaugt 
und fie demgemäß heilt. Hier braucht alſo der Heilende nicht identifch mit 
dem zu fein, der verleht hat; es genügt, daß beide von derſelben Gakkung 
find, wie es bei den Skorpionen zum Teile ſchon bei Plinius, ftefs aber 
bei Odo von Cerikona der Fall iſt. Dieſe Theorie der primikiven Folklore 
iſt vielleicht um ein Jahrkauſend jünger als die, auf der die Geſchichken 
beruhen, die frommer Eifer gläubiger Menſchen auf Jeſus Chriſtus und 
auf Gaukama Buddha übertragen hat. 
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Hundshaare und Katzenſammer. , 
4 dar tt 7 
ie Zimmeriſche Chronik erzählt (hg. v. K. A. Barack, 2. Aufl., 
Freiburg i. B., 1881 f., IV, 278) eine närriſche Geſchichte: Graf 
Jakob von Bitſch wird von einem Hündlein, das unker dem Tiſche 
nach Knochen ſucht, in die Wade gezwickk. In ſeiner Angſt fleht 
er die Tiſchgenoſſen an, den Hund zu fangen und zu köken und ihm die 
Leber zu brafen. Das Tierchen wird gefangen, aber einer aus der Geſell- 
ſchaft iſt ſo verſtändig, daß er rät, es nicht ſo ohne weikeres kokzuſchlagen, 
ſondern zuerſt zu verſuchen, ob es denn wirklich wükend ſei. In Erinnerung 
an den Spruch, daß kein wütender Hund gekochke Speiſen eſſe, wirft man 
ihm gebrakenes Fleiſch und ſonſt gufe Biſſen vor, und ſiehe da, der Hund 
bäfte ein halbes Kalb gefreſſen. Solchermaßen als geſund erkannt, darf 
er mit Einwilligung des Grafen Jakob Leber und Leben behalten. 

Die Medikation, die Jakob von Bitſch im Auge hak, wird wieder von 
Plinius angelegentlich empfohlen, und zwar in der Fortſezung der oben 
angegebenen Skelle: „Am allernützlichſten aber iſt es, den Gebiſſenen die 
Leber des Hundes, der in Wut gebiſſen hat, nehmen zu laſſen, wenn mög- 
lich, roh, wenn das nicht angeht, irgendwie gekocht“; da aber der Übeltäter 
nicht immer gegriffen werden kann, muß auch in dieſem Falle die Gaktung 
herhalten: „Auch tötet man augenblicklich (nach dem Biſſe) junge Hunde 
desſelben Geſchlechtes wie der, der gebiſſen hat, im Waſſer und läßt den 
Gebiſſenen ihre Leber roh verzehren.“ Nach Plinius verordnen ebenſo 
Dioskurides und Galen, die die Leber geröftet zu geben empfehlen, und auch 
Rabbi Mathia ben Chereſch in Rom huldigt, allerdings als einziger unter 
den Talmudiſten, dieſer Therapie, die Rabbi Jehuda bei feinem germaniſchen 
Sklaven hat vergebens anwenden ſehen (J. Preuß, Bibliſch-kalmudiſche 
Medizin, Berlin, 1923, 224 f.). Hrabanus Maurus, der im Auftrage des 
Mainzer Biſchofs gefragt wird, ob es recht geweſen ſei, daß einem von 
einem wütenden Hunde Gebiſſenen die Leber des Hundes gegeben worden 
ſei, ankwortek verneinend und empfiehlt im Wiederholungsfall Beſtrafung 
des Unverſtändigen auf dem Wege der Disziplin oder mit Faſten (J. Fehr, 
Der Aberglaube und die Ratholifhe Kirche des Miftelalters, Stuttgart, 
1857, 104). Trotzdem ißt der Gebiſſene in Oldenburg noch heute die ver- 
kohlte und pulverifierte Leber des Hundes auf Bukterbrot, und ähnliches 
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wird wohl auch ſonſt noch im Schwange fein (A. Wuttke, Der deutfhe 
Volksaberglaube, 2. Aufl., Berlin, 1869, 477). 

Nach dieſen Belegen iſt der Wunſch des Grafen von Bikſch nach der 
Hundeleber leicht verſtändlich: weniger iſt dies die ſprichwörtliche Be- 
haupkung, daß der tolle Hund nichts Gekochtes eſſe, und dafür habe ich nur 
Einen Beleg, der noch dazu ſehr ſchwach iſt. Dieſen liefert der 1286 geftor- 
bene, beſonders als Hiſtoriker bekannke ſyriſche Biſchof Bar-Hebraeus, der 
in einem Apophkhegmen- und Anekdotenbuch (The Laughable Stories, ed. 
by E. A. Wallis Budge, London, 1897, 137; J. Horowitz, Spuren grie- 
chiſcher Mimen im Orient, Berlin, 1905, 73) folgende Szene aus einer 
Komödie beſchreibt: Einem von einem Hunde Gebiſſenen wird geſagk: 
„Willſt du wiſſen, ob er toll iſt oder nicht, fo gib ihm Brok aus feinem 
Weizenmehl: frißt er es, fo iſt er nicht koll!).“ Darauf der Gebiſſene: 
„Zäte ich das, fo gäbe es keinen Hund auf der Welt, der mich nicht beißen 
wollte, um ebenfo geprüft zu werden.“ Das iſt aber nur eine Reminiſzenz 
an eine off bearbeitete Aeſopiſche Fabel (Halm, no 221, Chambry, no 178), 
in der der Arzt dem Gebiſſenen rät, dem Hunde ein Stück Brot, mik dem 
das Blut der von ihm verurſachken Wunde abgewiſcht worden iſt, zu eſſen 
zu geben; dies ſoll er jedoch zu dem Zwecke der eigenen Heilung kun und 
keineswegs, um zu erkennen, ob der Hund koll iſt oder nicht. Die Antwort 
des Gebiſſenen lautet dann fo wie bei Bar-Hebraeus. Die Behauptung, daß 
tolle Hunde nichts Gekochtes äßen, entfpringt wohl nur der Takſache der 
Freßunluſt bei der raſenden Wut. 

Zugleich mit der Heilung durch den Genuß der Leber gibt es aber auch 
die Heilung durch Auflegen des Haars, ebenſo wie bei der Leber nakürlich 
vorerſt von demſelben Hunde, der gebiſſen bat; Plinius erwähnt fie ein 
paar Zeilen vorher: Aliqui...intus ipsius caudae pilos combustos 
insuere vulneri. Die Anwendung dieſes Heilmitkels iſt heuke noch allge- 
mein verbreitet? O. v. Hovorka-A. Kronfeld (Vergleichende Volksmedizin, 
11, Stuttgart, 1909, 425 f. und A. Englerk-J. Bolke (Zeitſchr. d. Ver. f. 
Volkskunde, XXIX, 44) belegen es ſchier aus allen deukſchen Gauen, aus 
Dänemark, Schoktland, den Niederlanden, Frankreich und Ikalien, G. F. 
Abbot, Macedonian Folklore, Cambridge, 1903, 230 für den Balkan, und 
in andern Ländern, wo Aufzeichnungen fehlen, wird es wohl ebenſo ſein. 
Cervankes ſchildert in der Jitanilla, wie Precioſas Großmukter einem von 


) Budge überſetzt augenſcheinlich falſch: If he eateth it then he is mad. | 
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Hunden Gebiſſenen ein paar Haare dieſer Hunde, nachdem fie in Hl gekocht 
worden find, famt diefem Öl in die Wunde legt, und der Unkerpfälzer 
Johannes Rhode, Pfarrer in Biſchleben, fchreibf ein Menſchenalker zuvor 
in feinem Neidhard oder Neidteuffel (1582; hier zitiert nach dem Abdruck 
im Theatrum diabolorum, Franckfurkf, 1587, II, 819), nachdem er aus- 
geführt hat, wie der Neidhard manchen unſchuldigen Menſchen mit feinen 
Hundszähnen beißt: „Etliche, damit ſie iren Schaden heilen mögen, zauſen 
fie dem neidiſchen Hunde den Beltz widerumb redlich, und nemmen feiner 
Haar, drücken ſie in ire Wunden, das ſol auch helffen, daß die Wunde 
deſto ehe heile. Ich habe ſolcher Hundeshaar, die den beiſſenden Hunden 
außgeraufft ſind, viel geſehen, aber zu Franckfurk auff der Meſſen ſind ir 
viel zuverkäuffen.“ Man hielt alſo damals in deukſchen Landen Hunds- 
haare feil, wie ſeinerzeik Skorpionenpulver in der Provence, und damit 
iſt wieder für das Individuum die Gaktung getreten. So ſcheink auch 
den Heilvorgang Luther aufzufaſſen, der in der Auslegung des dritten 
Kapikels Johannis ſagt (Werke, Weimarer Ausgabe, XLVII, 67): „Wen 
man von einem kollen Hunde gebieſſen wird, ſo muſs man Hundshaar wider 
auffbinden, fo wird des Biſs geheilet”, und ebenſo heißt es in Chriſtoph 
Lehmanns Florilegium Politicum auetum (Franckfurf, 1662, 430; die 
Stelle fteht aber ſchon in der erſten Ausgabe von 1630): „Wer von Hunden 
wird gebiſſen, der heilts mik Hundsharen“; der niederländiſche Jeſuik Hein- 
rich Engelgrave hingegen bleibf (Lux evangelica, Coloniae, 1655, I, 398 
im 31. Emblem) bei der ältern Form: „Sie videmus...a rabido cane 
saucios ejusdem pilis vulneri appositis sanari.“ 

Eine nette Schnurre erzählt Melchor de Sanka Cruz de Duennas in 
feiner zum erſten Male 1574 erſchienenen Floresta espalola (Medina 
del Campo, 1598, 178): Ein Stadtfchreiber von Toledo beſuchte einen 
Kranken, der in dem Rufe ſtand, viel zu krinken. Er fragte, was zu feiner 
Heilung geſchehe, und ihm wurde geankwortet, man habe ihm ein Pflaſter 
von Weinlaub aufgelegt; da antwortete er: „Recht fo; das iſt das Haar 
von dem Hunde, der ihn gebiſſen hat.” Hier haben wir die Verwendung 
der Redensark Hundshaare auflegen in dem übertragenen Sinne, den wir 
ihr auch heute noch geben, wenn es ſich um jenen Zuſtand handelt, der von 
Hoch und Niedrig als Kater bezeichnek wird. Daß aber dieſe Nußanwen- 
dung des alten Rezeptes auf das durch den Alkohol in dieſer oder jener 
Form enkſtandene Übel von einem Spanier herrühren follte, daß die fubtile 
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Enkdeckung dieſes prächtigen Terkium comparationis anderswo als auf 
dem klaflifhen Boden des Trinkens gemacht worden fein follte, müßte 
einen richtigen Deukſchen als ein unverzeihlicher Übergriff der andern und 
ein ſchweres Verſäumnis der eigenen Landsleute tief beſchämen, und fo 
dürfen wir froh ſein, daß der Skadkſchreiber von Toledo einen Vorgänger 
ſchon in jenem Hans hak, den Hans Sachs in ſeinem am 28. Auguſt 1554 
vollendeten Faſtnachtsſpiel Sant Peter leczef ſich mit fein Freunden unden 
auf Erden als einen Vetter des Himmelspförkners auf die Bühne gebracht 
hat; der ſagt zu ſeinem Zechkumpan Klas (v. 63 f.): 


O wie war ich nechken fo vol! 

Drumb khut mir hewt der Kopff nit wol. 
Kan mich ſchir weder puckn noch regen. 
Wil gleich des Hars heink überlegen 
Vom Hund, welcher mich nechten pais. 
Kain peſſre Erzeney ich wais, 

Den ein Füll mit der andern verkreiben. 


Die Redensark ift denn auch im Deutſchen beſonders ſtark verbreifet, und 
fonderbar mutet uns an, daß Clemens Brentano in der Gründung Prags, 
Peſth, 1815, 439 erklären zu müſſen glaubk: „Von neuem krinken, um den 
Kaßenjammer zu überkeufeln, heißt in derſelben Sprache (nämlich in der 
der vollen Brüder), Hundshaare auflegen.“ Hermann Kurz freilich ſcheink 
den Konkraſt zwiſchen Hundshaare und Kaßenjammer zu fühlen, indem er 
in dem Wirtshaus gegenüber (Genzianen, Stuttgart, 1837, 225) fingf: 


Ein Haar von der Katze, 

Die dich gebiſſen hak, 

Eine Kralle von der Taße, 

Die dich geriſſen hak, 

Das nimm am frühen Morgen, 

Zu ſtillen deine Sorgen, 

Sei es nun Bier, Schnaps oder Wein, 
Nimm es zum Morgeneſſen ein, 


und beſonders merkwürdig iſt der Wolf in Bartholomew Fair von Ben 
Jonſon (a. 1, sc. 1): T was a hot night with some of us, last night, 
John: shall we pluck a hair of the same wolf to-day, Proctor John?” 
Anſonſten halten ſich die Engländer an die durch ihre Anknüpfung an eine 
zweifaufendjährige Tradition ehrwürdige deutſche Faſſung, wie dies E. Cob- 
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ham Brewer in dem Dictionary of Phrase and Fable, vo. Dog ſehr ſchön 
fagt, indem er die Redensark The hair of the dog that bit you fo erklärt: 
“When a man has had a debauch, he is advised to take next morning 
‘a hair of the same dog’, in allusion to an ancient notion that the 
burnt hair of a dog is an antidote to its bite.” Immerhin weiß man 
auch in England heute ſchon, daß es nichf gerade der Ülbeltäter von geſtern 
fein muß, an den man ſich zu halten hat, ſondern daß auch die Zugehörig⸗- 
keit zu der Gattung den Erfolg verbürgt, weshalb denn Brewer — nomen 
et omen — ein halbes Tauſend Seiken weifer, zu Take a hair of the 
dog that bit you, forderf: “ Take a cool draught of ale in the morning, 
after a night's excess. Auch hierzulande wiſſen erfahrene Leuke, daß 
man auf Wein nicht Wein, auf Cognac nicht Cognac feßen foll, fondern 
daß die von dieſen Gekränken verurſachken Kümmerniſſe am nächſten 
Morgen am beſten durch Alkohol in der Form guk gekühlten Pilſners geheilt 
werden. 

Das iſt übrigens nichk der einzige Forkſchritt, den die Arzneiwiſſenſchaft 
auf dem Rückſchritte zu den alten Mitteln der Volksmedizin gemacht hat, 
und Ankitoxinbehandlung klingt durchaus gelehrk. 
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Die Bitte um den zweiten Streich. 


5 gibt eine erhebliche Zahl von Märchen, wo der Held von dem 

Unhold (Drache, Schlange, Dämon u. ſ. w.), dem er den tödlichen 

Streich verſetzt hat, aufgeforderk wird, noch einmal zuzufchlagen; 
©) er weigert ſich, da der zweite Streich dem überwundenen Gegner 
neues Leben geben würde, und ſo muß dieſer ſterben. 

So wird in dem erſten Zweige des Mabinogi, verfaßt efwa um 1200, 
erzählt, wie Pwyll, der Fürſt von Dyvet, als er den grimmigen Halfgan 
niedergeſchlagen hat, auf deſſen Bitte, ihm doch den Reſt zu geben, ant- 
worket: „Das mag fun, wer will; ich will nichk“, und Halfgan ſtirbt, der 
Grund für Pwylls Weigerung aber iſt, daß ihm der, an deſſen Staff er 
kämpft, gefagt hat: „Gib ihm nur Einen Streich, und er wird nicht mehr 
leben; er wird von dir einen zweiten verlangen, aber gib ihm ihn ja nichk, 
wie eindringlich er dich auch bittef: ich kat es, und am nächſten Tage 
kämpfte er mit mir ſo weidlich wie nur je“ (Les Mabinogion, trad. par 
J. Loth, Paris, 1913, I, 89, 86). Dazu vergleiche man als Parallelen die 
zwei isländifhen Geſchichten, die norwegiſche und die von einer frieſiſchen 
Inſel ſtammende bei F. Liebrechtk, Zur Volkskunde, Heilbronn, 1879, 334, 
die lappiſche bei R. Köhler, Kleinere Schriften, T, Weimar, 1898, 472 und 
die ruſſiſchen bei R. Baſſek, Nouveaux contes berberes, Paris, 1897, 302. 

In dem 43. der von Max. Lambertz aufgezeichneten Albaniſchen Mär- 
chen (Wien, 1922, 194) kämpft der jüngſte Sohn des Padiſchahs mik einem 
Diw. Nach dem erſten Schlag biktek dieſer: „Schlag mich noch einmal“, 
aber der Prinz ankworkek, wie ihm geraten worden iſt: „Nur einmal hats 
der Mann!“ In einem ſerbiſchen Märchen, veröffentlicht von M. Jagic 
(Archiv f. ſlav. Philol., I, 281), erhält das mit einem Rechen geſchlagene 
Männlein auf ſeine diesbezügliche Bikke die Ankwork: „Einmal hak mich 
die Mukker geboren.“ Ganz dieſelbe Abferkigung auf dasſelbe Verlangen 
leiſtet ſich der Held in dem aus der Inſel Syra ſtammenden 70. Stück der 
Griechiſchen und albaneſiſchen Märchen von J. G. v. Hahn (2. Aufl., 
München, 1918, II, 63) und in drei der Türkiſchen Volksmärchen aus 
Stambul von J. Künos (Leyden, 1905, 117, 315, 345), während es in einem 
vierten (165) heißt: „Auch ich bin nur einmal zur Welt gekommen.“ „Der 
Held hal nur ein Work“ iſt die Begründung in einem kurdiſchen Märchen 
(P. Lerch, Forſchungen über die Kurden, I, Petersburg, 1857, 57 = Lucy 
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M. J. Garnekt, The Women of Turkey, London, 1893, II, 160), „Der 
Jugendſtreich wiederholt ſich nicht” in einem arabiſchen (Guill. Spikta-Bey, 
Contes arabes modernes, Leide, 1883, 19). Um eine einfache Nichterfüllung 
der Bitte handelk es ſich in dem Märchenroman Saif al Mulük in Tauſend 
und einer Nacht (Weil, II, 36, Henning, XIII, 114, Littmann, V, 304, 
Chauvin, VII, 69), bei D. L. R. Lorimer, Persian Tales, London, 1919, 
112, Baffet, a. a. O., 101 und L. Frobenius, Atlantis, 1921 f., II, 85, 126, 
164, ferner bei Mohammed el Faſt, Contes fasis, 5° éd., Paris, 1926, 65 f. 
In dieſer Erzählung aus Fez aber iſt das Ungeheuer ſiebenköpfig, und der 
Held ſchlägt ihm nach dem erſten Kopfe in Befolgung feiner Bikten noch 
fünf ab: verweigert wird die Bitte erſt bei dem fiebenten, dem leßfen; 
ähnlich erzählt das 14. Märchen bei A. Socin und H. Skumme, Der 
arabiſche Dialekt der Höouwära des Wad Sũüs in Marokko, Leipzig, 1894, 
123, wo die Bitte erſt nach Abſchlagen des ſechſten Kopfes ausgeſprochen 
und mit den Worten „Nur das grobe Sieb kuk etwas zum zweiten Mal“ 
abgelehnt wird, während in einer andern ſüdmarokkaniſchen Geſchichte 
(H. Stumme, Märchen der Schluh von Täzerwalt, Leipzig, 1895, 154) die 
Weigerung ſchon beim zweiten Kopfe einkritt: „Als mich meine Mukker 
gebar, hat fie das auch nicht Stück für Stück nacheinander getan.” 

Dieſer Zug des nur einmaligen Zuſchlagens iſt nun in all den beſpro— 
chenen Märchen, die leicht vermehrt werden könnken, vollſtändig über- 
flüffig; die Entwicklung könnte denſelben Gang nehmen, wenn der Held, 
wie er es in fo viel andern Märchen kuk, feinen Gegner einfach mik dem 
erſten Skreiche oder nach einem langen Kampfe fötete, und fatfächlich haben 
auch alle dieſe Märchen Varianken, die auf die merkwürdige Bikke und 
ihre Ablehnung verzichten. Dabei handelk es ſich nicht um örkliche Eigen- 
kümlichkeiken oder Beſonderheiken, ſondern das Mokiv bewegf ſich in einem 
Riefenkreife, der von Island ausgeht und an der marokkaniſchen Küſte 
des Aklankiſchen Ozeans endek. An eine Wanderung des Mofivs, die etwa 
vom Orienk aus nach zwei Richkungen ginge, und an ein Verwachſen mik 
den jeweils heimiſchen Zügen wäre kaum zu denken, ſchlüge es nicht hier 
und dorf klangverwandte Saiten an, d. h. hätte es nichk feinen Urſprung 
in einer keineswegs auf ein kleines Gebiet beſchränkten oder nur in einem 
kleinen Gebiete möglichen volkstümlichen Anſchauung, und da erinnern wir 
uns ſchier mit Selbſtverſtändlichkeik des alten Sanat quae saueiat ipsa, die 
Waffe heilt den von ihr verurſachken Schaden. Sehen wir uns einmal in 
dieſer Hinſicht um Belege um. 
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Vor allem verzeichnet Felix Liebrecht, a. a. O., 333, als einen XUber- 
glauben, der in Norwegen im Schwange war (und vielleicht noch iſt): 
„Kann man einen Wolf mit einem Strumpf oder einem Stock über den 
Rücken ſchlagen, fo verrenkt ſich ihm das Rückgrat, und er kann nichk von 
der Stelle; ſchlägt man ihn aber noch einmal, fo renkt ſich ihm das Rückgrat 
wieder ein.“ Wie weiter Liebrecht Beiſpiele nordiſchen Aberglaubens aus 
ſchriftlichen Quellen geſammelt hat, jo haf dies, ein halbes Jahrkauſend vor- 
her, der Scheik al Abſchihi mit den abergläubiſchen Meinungen der Araber 
in feinem Muſtakraf getan, und deſſen 59. Abſchnitt, der den Titel führk: 
„Nachrichten über die Sitten der Araber zu der Zeit der Unwiſſenheit, 
über ihre widerwärtigen Gepflogenheiten und feltfamen Bräuche, über ihre 
abergläubiſchen Anſichten“, bringt unter anderm (trad. par G. Rat, Paris, 
1899 f., II, 166) folgende Bemerkung: „Die (alten) Araber glaubten, daß 
den Menſchen, wenn er Hunger habe, der Safar, d. i. eine Schlange, die 
er im Leibe gehabt bäffe, in die Seiten beiße; auch behaupfefen fie, daß 
dieſe Schlange an dem erſten Schlage, den man ihr gebe, verende, daß ſie 
aber, wenn man ihr einen zweiten gebe, weiter lebe.“ Etwa um hundert 
Jahre jünger als al Abfhihi iſt Lodovico Ricchieri aus Rovigo, der ſich 
Caelius Rhodiginus nannte (1469 — 1525); von ihm gibt es ein gelehrfes 
Sammelwerk, die Antiquae lectiones, und dort wird im 25. Kapitel des 
XV. Buches, das unter andern auch von den Ankipakhien handelt, der 
Schlange, die Serpens genannt wird, dieſelbe Eigenſchaft zugeſchrieben wie 
dem Safar. Hier aber haben wir vielleicht, zum Unterfchiede von den 
Autoren, die über den Aberglauben der Norweger und der Araber berichten, 
eine Möglichkeit, uns durch Erſorfchung der literariſchen Vorlage — was 
an Literafur dem Manne aus Rovigo vorlag, liegt ja auch uns vor — wei- 
kere Aufklärung zu holen. 

Die Beiſpiele über die Antipathien, die Ricchieri gibt, laufen in wört- 
licher Überſetzung: „Der wütende Elephant wird ruhig, wenn er einen 
Widder ſieht, und der Anfall vergeht. Die Viper bändigk ein Eſchenzweig, 
wenn er ihr vorgehalten wird. Der wilde Skier wird zahm, wenn man ihn 
an einen Feigenbaum bindek. Der Bernſtein bewegt alles und ziehk es an, 
nur nicht das Baſilienkrauk (ocimum) und mit HI beſtrichene Dinge. Die 
Schlange (coluber) fürchtet den nackten Menſchen, verfolgt aber den 
bekleideken. Die Schlange (serpens) geht, wenn ſie mit einem Rohr einmal 
geſchlagen wird, zugrunde; wenn zweimal, fo kommt fie zu Kräften. Beim 
Mitternachksgeſtirn wird fie fo ſchwach, daß ihr ſogar die Spitzmäuſe nach- 
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ſtellen; darum bereitef fie im ihrer Nähe Nahrung für fie vor, auf daß 
fie ihrer ſchonen.“ Und vor diefer ganzen Merkwürdigkeikenliſte fteht: 
inquit in Symposiacis Plutarchus. Es finden fi denn auch die erſten 
vier Behauptungen, die von dem Elefanten, der Viper, dem Stier und dem 
Bernſtein handeln, wirklich bei Plutarch und in dem angezogenen Werke 
(I. II, qu. 7, 6410), und Plutarch weiß noch weiter, daß der Magnekſtein 
Eiſen, das mit Lauch beſtrichen worden ſei, nicht anziehe; die folgenden 
Bemerkungen aber über die zwei Schlangenſpezies finden ſich weder in 
dieſer, noch in einer andern Schrift Plukarchs, ſondern ihre Quelle iſt, 
mittelbar oder unmittelbar, der unker dem Autornamen des hl. Hieronymus 
gehende Brief Ad Praesidium Diaconum de Cereo Paschali (Migne, 
XXX, 182-188), und wie ſehr fie von dieſem abhängig find, zeigk die 
folgende Gegenüberſtellung: 


Rhodiginus: e 


Coluber ad bibendum veniens in 
aqua venenum deponit, ne eum vene- 
num aqua concretum occidat. Nudum 


Coluber nudum hominem timet, 
operimentis indutum persequitur. Ser- 
pens, si semel calamo percutiatur, in- 
terit; si iterum, confirmatur. Brumali 
sydere infirmior etiam a soricibus 
infestatur; quo argumento ante hye- 
mem parat circa se, quibus vescantur 
illi, et parcant. 


hominem timet, vestitum persequitur; 
caput tamen suum celat, quando per- 
cutitur, ubi scit esse mortem suam. 
Serpens quidem si semel calamo per- 
cutiatur, moritur; sin vero iterum 
percutiatur, confirmatur. Brumali tem- 
pore infirmior efficitur, et a soricibus 
devincitur; igitur ante hyemem circa 


se colligit segetes, but illis escam 
praebeat. 


Daß dieſer Brief dem hl. Hieronymus zugehöre, haf über ein Jahr- 
faufend niemand bezweifelt, ja es gibt noch aus dem Jahre 1429 ein von 
der höchſten kirchlichen Stelle für feine Echtheit abgelegkes Zeugnis. In 
dieſem Jahre hat Papſt Martin V. die neue Regel des Eremifenordens 
beſtätigt, die der Ordensgeneral Lupus de Olmeko (Lope von Olmeda) „aus 
verſchiedenen Briefen und Trakkaken des hl. Hieronymus, die von der 
Kirche approbiert find, ausgezogen und zuſammengeſtellk und unker gewiſſen 
Titeln in einem Körper vereinigt hat” (ſ. die Bulle bei Migne, XXX, 
389— 392); das 17. Kapitel nun dieſer Regel, betitelt De laude Religionis, 
et de inductione ad eam, bringt nicht nur die obigen, ſondern noch viele 
andere ebenſo merkwürdige Lehrſätze des Briefes über das Oſterwachs, 
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und am Schluſſe des Kapitels heißt es, wie zur Enkſchuldigung dieſer ſelt— 
ſamen Beiſpielſammlung: „Viele Dinge ſtehen in den Schrifken, die 
unmöglich ſcheinen, und froßdem find fie wahr; nenne darum nichks 
unmöglich angeſichks der Macht des Höchſten.“ 

Erasmus von Rokterdam allerdings war ſowohl über die Echtheit des 
Briefes, als auch über den Werk des darin enthaltenen nakurwiſſenſchaft⸗ 
lichen Exkurſes anderer Meinung: in ſeiner Ausgabe der Opera des 
hl. Hieronymus (Bafileae, 1516, II, 68) fagt er: „Ich weiß nicht, was für 
ein Schwätzer da etliche Phantafien beigefügt hat, die nicht nur ungelehrk 
ſind, ſondern auch gar nicht zum Gegenſtande gehören und ſchließlich ver. 
taten, daß ihr Schreiber, wer immer er geweſen iſt, nichk fieberfrei war. 
Es ſcheint ein Irrtum vorzuliegen entweder des Schreibers oder der Bogen- 
hefter.“ Nun, dieſe Phantaſien (somnia), von denen das, was für die 
Mönchsregel übernommen worden iſt, etwa ein Vierkel befrägt, enfftammen 
zum größten Teile einem Werke, das, in ſeinen Grundlagen älker als das 
Chriſtenkum, mehrern Kirchenvätern zugeſchrieben worden iſt, das ganze 
Mittelalter lang Likerakur und Kunſt befruchtet hat und heuke noch durch 
feine ſprichwörtlich gewordenen Sinnbilder forfwirkt; dieſes Werk iſt der 
Phyſiologus. 

über den Phyſiologus kann hier nakürlich keine lange Erörkerung ein- 
gefügt werden; es muß genügen, daß heute wohl kein Zweifel mehr beſtehk, 
daß dieſes Buch, das junge chriſtliche oder alte jüdiſche Gedanken und Vor- 
ſtellungen mit ſagenhafken Zügen aus dem Leben wirklicher oder fagen- 
hafter Tiere zu einer merkwürdigen Einheit verquickk, in dem erſten 
- Drittel des zweiten Jahrhunderts unferer Jeitrechnung in Alexandrien in 
griechiſcher Sprache verfaßt worden iſt, ſodann äthiopiſche, armeniſche, 
ſyriſche, lakeiniſche Bearbeitungen erfahren hat und ſchließlich auch in eine 
Reihe europäiſcher Sprachen (in die deukſche im elften und noch einmal im 
zwölften Jahrhundert) überſetzt worden iſt. Fr. Laucherk iſt in der Geſchichke 
des Phyſiologus, Straßburg, 1889 den Spuren nachgegangen, die von dem 
Phyſtologus in die pakriſtiſche Liferafur führen, aber der Brief des hl. Hiero- 
nymus, über den jeßt wohl die Akten noch nicht als geſchloſſen bekrachkek 
werden dürfen, iſt feiner Aufmerkſamkeik enkgangen, und ebenſo ſcheint 
dies bei allen, die ſich ſpäker mit dem Phyſiologus befchäftigten, zugekroffen 
zu ſein. 

Es wäre zwecklos, dieſen ganzen Abſchnikt des Briefes über das Offer- 
wachs herzuſetzen, der doch im allgemeinen nur die enkſprechenden Kapikel 
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des Phyſiologus ausſchreibt; wir beſchränken uns, die Abweichungen feit- 
zuſtellen, wobei wir die griechiſchen Texte, wie fie Dom Pikra, Spieilegium 
Solesmense, III, Paris, 1855 und Lauchert herausgegeben haben, mit P und L 
bezeichnen. Gleich zu Beginn ſpricht Hieronymus — wir behalten ihn der 
Einfachheit halber als Aukor bei — von den Pelikanen; auch bei ihm 
beleben fie ihre fofen Jungen mik ihrem Blute, aber getötet find die Jungen 
nichk, wie bei L und den ſonſtigen Varianten von ihnen ſelber, ſondern 
von der Schlange, wie dies in der Handſchrift T bei P der Fall iſt. Bei dem 
Fuchs heißt es, nach der Schilderung, wie er ſich fof ſtellt, um die Vögel 
zu fangen, daß er mik den Haſen fpiele und fie fo köke, wozu vielleicht 
Aelian, De natura animalium, I. XIII, e. 11 zu vergleichen iſt. Von den 
Rebhühnern weiß Hieronymus nicht nur wie der Phyſiologus zu erzählen, 
daß fie fremde Eier bebrüfen u. ſ. w., ſondern auch von ihrer Tätigkeit als 
Lockvögel (ſ. Babrius, ne 138, Halm, no 356, Chambry, no 301, weiter auch 
Baſilius, Homiliae in Hexaemeron, Migne, Patr. graeca, XXIX, 171) 
und daß fie ſich, wenn fie gejagt werden, auf Steine feßen, die ihnen in 
der Färbung ähnlich find. Der Geburtsftein, den ſich der Geier aus Indien 
holt, hat den Namen Inſtinkium, und neu iſt auch, daß feine Jungen 
einander im Schlafe belauern und ſich gegenſeitig auffreſſen, bis nur eins 
übrig bleibt. Der Ameiſenlöwe nährk ſich bei Hieronymus von der Milch 
ſeiner Mukker, nämlich der Ameiſe, die wieder ſich von Hülſenfrüchten 
nährk. Anſonſten entſprechen die einzelnen Stücke einander fo (den in die 
Mönchsregel übergangenen iſt ein Skernchen beigefeßt): 


Hieronymus n' bei P n' bei I. 
Pellicani kk 6 4 
Aquils es 8 6 
Phoenix . . kn 9 7 
Angui ess 13 11 (cee, 1) 
Coluberrrk 13 11 (e, 2 u. 3) 
Serpen eke — — 
Vipers 12 10 
Formicaae 14 12 
Vup es 17 15 
Panther e 18 16 

Testudo marina 19 17 (donrid o,] 
Perdice es 21 18 
Wurf 20 19 
Myrmico leon 22 20 


Wie man fieht, ſchließk ſich Hieronymus, was die Reihenfolge befrifft, 
mehr an L als an die Handſchriftengruppen an, die Dom Pitra heraus- 
gegeben hat, und feine Vorlage hat wohl auch die jetzt überſchüſſigen Zufaß- 
eigenſchaften und das überhaupk neue Stük von dem Serpens enthalten, 
das, nach Wiedererzählung deſſen, was Hieronymus von dem Coluber 
an erſter Stelle erzählt, daß er nämlich den nackken Menſchen fürchtet, den 
bekleideken aber verfolgt, hingegen mik Auslaſſung der Skelle, daß er, wenn 
er geſchlagen wird, den Kopf verbirgt, auch in die Lectiones antiquae 
übergegangen iſt. 

Von dem neuen Stücke über den Serpens, das alſo mitten unker 
Exzerpten aus einem Phyſiologus jteht, gibt es nun zu dem erſten Teile, 
der uns hier allein intereſſiert, eine Parallele bei Aelian, 1. I. c. 37, und 
dieſe Stelle lautet: „Wenn du die Schlange (Oyıc) mit einem Rohr kriffſt, 
jo bleibt fie nach dem erſten Schlage ruhig und liegt in Starrheif befangen 
da: verſetzt du ihr aber einen zweiten oder dritten, fo kommt fie wieder 
zu Kräften.” Die Übereinſtimmung muß auffallen, zumal da das griechiſche 
xakauos nicht mit arundo oder canna. ſondern mit calamus wiedergegeben 
iſt. Nun iſt zwar Aelians Buch etwa um ein Jahrhundert jünger als der 
Phyſiologus, aber daß dieſer die Quelle Aelians geweſen fein follte, erſcheink 
doch, da ſonſt eine unmittelbare Abhängigkeit Aelians von dem Phyſiologus 
nicht bewieſen werden kann, mehr als unwahrſcheinlich. Es muß alſo wohl 
der Redaktor jenes Phyſiologus-Textes, der dem Kirchenvater oder dem 
Verfaſſer der Interpolation vorlag, aus derſelben Quelle wie Aelian 
geſchöpft haben, freilich, weil Aelians Text, worüber nicht erſt geſprochen 
zu werden braucht, der vernünfkigere iſt, mit geringerm Verſtändnis oder 
unfer dem Einfluß einer älfern Anſchauung. Daß dann dieſe dem Satze 
entſprochen hak Sanat quae sauciat ipsa, liegt auf der Hand, ja ein kreff⸗ 
licheres Beiſpiel für dieſen konnte nicht leicht gefunden werden. Aber die 
glatte Unwahrheik der Theſe? Nun, bei einem Buche wie dem Phyſiologus 
war mit ſolchen Einwendungen nichts anzufangen. 

Das iſt nakürlich nur eine Vermukung, und man braucht das Roß 
nur anders aufzuzäunen, fo ſpringt es nach der enkgegengeſetzken Seike. 
Tatſache aber bleibt, daß die Warnung vor dem zweiten Schlage aus einem 
Phyſiologus-Texte ſtammk, daß fie noch im fünfzehnken nachchriſtlichen 
Jahrhundert von der höchſten Stelle der Kirche als berechkigk anerkannt 
worden iſt, daß fie alfo in der Zwiſchenzeik und nachher reichlich Gelegen 
heit gehabt hat, ſich zu verbreiten, zumal da fie von Gelehrken, wie Ricchierl, 
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aber auch Pefrus Hiſpanus, der als Johannes XXI. auf dem päpftlichen 
Throne geſeſſen hat, und ſicherlich noch von einer ganzen Reihe anderer 
Schriftſteller ohne ein Work des Zweifels an ihrer Richtigkeit wieder- 
gegeben worden iſt. 

So iſt fie wohl auch in die Tradition des Aberglaubens, in die erzäh- 
lende Literatur und ſchließlich in das Volksmärchen gekommen. Solange 
man noch unter den Gebildeken Europas an die Wirkung der Waffenſalbe 
glaubte, hat wohl auch das Volk das aus der Gelehrkenſtube ſtammende 
Märchenmokivp begriffen, daß eine Schlange, ein Drache, ein Unhold durch 
einen zweiten Skreich wieder auflebe; ſpäker hat ſich das ändern müſſen. 
Das Trägheitsmomenk hat zwar das Motiv erhalten, aber es iſt für den 
Erzähler inhalklos geworden. Daher denn wohl dieſe ſo merkwürdig, ja ſo 
lächerlich anmukenden Begründungen für die Verweigerung der Biffe um 
den zweiken Schlag, wie 3. B. die Feſtſtellung, daß man nur einmal geboren 
worden iſt. 
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Keinen Tropfen frinft das Huhn, 
Ohne einen Blick zum Himmel aufzutun. 


on Hebron aus, der uralten Stadt in Paläftina, hat David fieben 
S Jahre lang als König über Juda geherrſcht, bis er in Jeruſalem 
) einziehen konnte, weswegen denn, wenn von dem Könige von 
Hebron geſprochen wird, David gemeint ift; Biſchof von Hebron 
aber iſt em Titel, den die Päpſte des öftern verliehen, und fo hat ihn 
auch der Dokkor der Theologie, Kanonikus und Pfarrer zu Unſerer 
Lieben Frau in Bamberg Friedrich Forner oder Förner erhalten, nach- 
dem er Weihbiſchof von Bamberg geworden war. Dieſer Titel wohl 
hat ſeinen Träger zu einer ſkurrilen Anſpielung veranlaßt, als er 1618 
eine Predigtſammlung erſcheinen ließ; er nannte fie nämlich — ich zitiere 
die Ausgabe von Ingolſtadt, 1630 — Rex Hebronensis, Ae postea 
Hierosolymitanus, Poenitentis Schemate personatus. Das Buch des 
Biſchofs von Hebron, das den 50. (51.) Pfalm des Königs von Hebron in 
einer Reihe von Predigken erläutert, iſt Durchſchnikksware und würde heute 
keinerlei Aufmerkfamkeit verdienen, auch nicht von irgendeinem kirchlichen 
Standpunkte; inkereſſank aber iſt Eine Stelle. In der 71. Predigt nämlich, 
die den Worten jenes Pſalms gilt: Et os meum annuntiabit laudem 
tuam, zifiert Forner (503) den Vers des Hohen Liedes, der da lautet: Ecce 
tu pulchra es, amica mea, oculi tui columbarum, um ein auch für einen 
Biſchof bekrächkliches Kunſtſtück aufführen zu können: die geprieſenen 
Taubenaugen der Geliebten müſſen ſich dem Goktes Preis ſingenden Munde 
des Pfalmiften geſellen. Das bringt Forner fertig, indem er ſchreibt: „Es 
enkbehrt nicht des Geheimniſſes, daß der himmliſche Bräutigam die Brauk 
durch die Augen der Tauben preiſt: was zeigen die Augen der Tauben 
an? Die Bedeutung eines dankbaren Gemüks. Wieſo? Wie nämlich die 
Taube bei jedem einzelnem Weizenkorn, das fie verfchluckt, die Augen zum 
Himmel hebt, fo ſollten wir bei jeder einzelnen Wohltat Gottes die Augen 
des Geiſtes auf Gokt richten.“ 

Forner war, da er bei der Gründung des Jeſuikenkollegiums in Bam- 
berg mitgewirkt hakke, ein beſonderer Günſtling dieſes Ordens, und dieſe 
Gunſt hat ſich nakürlich auch auf ſeine Schriften überkragen. Da iſt es nun 
merkwürdig, daß einer dieſer Jeſuiten, der Niederländer Heinrich Engel- 
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grave, in feiner Lux evangelica, sub velum sacrorum emblematum 
recondita im 34. Emblem (Goloniae, 1655, I, 442) diefen Text Forners, 
den er abdruckt, durch eine Einſchiebung ändert: bei ihm heißt es: „Wie 
nämlich die Taube oder das Huhn bei jedem einzelnen Weizen korn 
Dadurch wird es ihm möglich, eine Stelle in einer Predigt des hl. Ambroſtus, 
die in Überfegung lautet: „Die Vögel danken für die niedrigſte Speiſe, 
und du genießeſt die koſtbarſten und biſt undankbar“, folgendermaßen zu 
erläutern: „Hier bieten uns die Hühner und die Tauben ein arkiges 
Sinnbild der Dankbarkeit; denn es iſt zu beobachten, daß fie, nachdem fie 
ein Korn oder einen Tropfen in den Schnabel genommen haben, den Kopf 
zum Himmel emporheben, wie um dem Spender zu danken.“ Da alſo 
ſolcherweiſe die Taube in den Hintergrund gedrückt iſt, kann dann Engel- 
grave das Emblema durch einen Stich illuſtrieren laſſen, der ein Huhn 
zeigt, wie es nach dem Trunke aus einem Bächlein den Kopf mit dem noch 
tropfenden Schnabel aufwärts hebt, und dem Stiche den Texk beigeben: 
„Grates Deo agendae pro acceptis beneficiis, sigillatim a mensa post 
refectionem: in hoc gallinam imitantes, quae post quamque refectio- 
nem caput in caelum sustollit, quasi gratias datori referens.“ Hier 
ift alfo die Taube Forners ſchon völlig verſchwunden: warum? Nun, wohl 
nur wegen ihrer allgemeinen Bedeukung als eines ſinnlichen Tiers; daß 
das Hohe Lied nur eine Sammlung erotifcher Lieder iſt, gab und gibt die 
katholiſche Kirche, obwohl es ſchon Origines als ein Hochzeitslied bezeichnet 
hat, nur in überkragenem Sinne zu, und Jean Bapkiſte Duhamel kommen- 
tiert die Augen der Taube fo: „Einfälkig, keuſch, ſcharfſichtig, wie die 
Augen der Tauben in Paläftina () find; die find voll Liebe und Züch⸗ 
tigkeit“ (Biblia sacra, Venedig, 1755, I, 781). 

In dem Texke Engelgraves haben wir alſo eine proſaiſche lakeiniſche 
Faſſung des Spruches, der heuke noch in den deukſchen Verſen 


Keinen Tropfen frinkt das Huhn, 
Ohne einen Blick zum Himmel aufzufun 


nach der Melodie der Gavokke Ludwigs XIII. von Frankreich geſungen 
wird. Iſt es denn aber möglich, daß die Lux evangelica oder zumindeſt 
der Stich zu ihrem 34. Emblema fo populär geworden wäre, daß irgend- 
jemand zu diefer Zeichnung Verſe gemacht hätte? 

Nun, der Büchmann ſtellk feſt, daß dieſer Zweizeiler auf den erſten 
zwei Verſen des Gedichtes Goktesdienſt beruht, das in Erbauliches und 
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Beſchauliches aus dem Morgenlande von Friedrich Rückerk, I. Bändchen, 
Berlin, 1837, 131 ſteht: dieſe lauken: 


Siehl keinen Tropfen Waſſer ſchluckt das Huhn, 
Ohn einen Blick zum Himmel auf zu khun. 


Rückert aber hat wirklich eine morgenländiſche Quelle gehabt; zugänglich 
freilich war fie ihm durch einen Abendländer gemacht worden, nämlich durch 
Joſef Freiherrn von Hammer-Purgſtall aus Graz, dem ja auch ein Größerer 
als Rückert vieles von feiner Kenntnis der orienkaliſchen Literafuren 
verdankk. Am 12. Dezember 1819 ſchreibt Rückert an Hammer (A. 
Schloſſar, Vier Jahrhunderte deutfchen Kulkurlebens in Steiermark, Graz 
1908, 158 f.): „. . . Doch ich ... will Ihnen nur noch kürzlich ſagen, daß 
ich vor mehreren Monaten auch Ihren deutſchen Hafis gekriegt habe... 
Nun wundert mich am Dwan unſers deutſchen Meifters nichts, als daß 
nichk noch mehr Hafis herausquillt, als ſchon wirklich der Fall iſt. Da Sie 
ſo viel ſchreiben und ſich Ihrer Sachen nichk ſo genau beſinnen können, ſo 
wird es Ihnen, wenn Sie das Goekheſche Buch geleſen, ſchwerlich aufge- 
fallen fein, wie viele ganze Zeilen und Halbſtrophen der alte Herr aus 
Ihrem Hafis wörtlich beibehalten hat. Noch gar viel ärger aber denke ich 
es damit zu machen. Eh ich ihn kriegte, ſaß ich über der Geſchichke der 
Redekünſte und ſtahl ganz über die Maßen unverſchämk aus den Verſen 
und aus der Profa und machte aus beiden Verſe mit eigener Zuthat.” In 
Hammers Geſchichte der ſchönen Redekünſte Perſiens, Wien, 1818, fteht 
denn auch (229) das Vorbild Rückerks, nämlich der Spruch: 


Und keinen Tropfen Waſſer ſchluckk das Huhn, 
Wo es zum Himmel nicht erhebt das Aug. 


Dieſer Spruch gehörf nach Hammer zu den berühmteften Verſen des 
größten perſiſchen Dichkers Indiens Emir Chosrau, der (nach Edward G. 
Browne, A History of Persian Literature under Tartar Dominion, 
Cambridge, 1920, 108) 1325 geftorben iſt, nachdem er die Gunſt fünf auf- 
einander folgender Könige von Delhi genoſſen hakte. Man ſieht, Friedrich 
Rückert hal die Worte feines Sohnes Heinrich, er habe von Hammer 
höchſtens nur gelernt, wie man es nicht machen dürfe, ſowohl als kritiſcher 
Gelehrter, wie als Überſetzer (C. Beyer, Friedrich Rückert, Frankfurk am 
M., 1868, 102) nur in dem zweiten Verfe einigermaßen gerechkferkigt: den 
erſten hat er, von dem Sieh! abgeſehen, unveränderk beibehalten, obwohl 
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es, wie fpäter der ungenannke Volksliterat, der die Verſe dem Rhythmus 
der Gavokte anpaßte, bewieſen hat, überflüſſig genug war, ausdrücklich 
anzugeben, bei welchem Getränke ſich das Huhn des Himmels erinnert. 

Rückert hat alfo fein Gedicht auf den zwei Verſen Emir Chosraus auf- 
gebaut; umſo merkwürdiger iſt es nun, daß er forkfährk: 


Und ohne vor anbekend ſich zum Staube 
Geneigt zu haben, pickt kein Korn die Taube. 
Was fie bewußklos thun, thu dus bewußt, 

Daß du vor ihnen dich nicht ſchämen mußt. 


Dieſe ſechs Zeilen find nämlich nichts als eine gereimte deutſche Faſſung 
des von Engelgrave in lakeiniſcher Profa ausgeführten Gedankens. Ver- 
dutzt ſchon die Übereinſtimmung zwiſchen dem niederländiſchen Jefuiten des 
17. Jahrhunderts und dem um mehr als dreihundert Jahre vorher in Indien 
perſiſch dichtenden Türkenabkömmling, ſo iſt man noch mehr erſtaunk, daß 
deſſen Vers von dem Prokeſtanten Rückerk zwar nicht gerade in dem 
Sinne des Jeſuiken, aber doch in dem feines Vorgängers, des Biſchofs von 
Hebron, ergänzt wird, deſſen Taube wieder zu ihrem Rechte kommk. Ver- 
geblich dürfte aber der Verſuch fein, eine Abhängigkeit Engelgraves von 
Emir Chosrau und dann Rückerts von Engelgrave oder Forner wahr- 
ſcheinlich zu machen, und fie nachzuweiſen wäre vollends unmöglich. 
Nakürlicher iſt, daß Forner oder, wenn er einen gehabt hat, fein Gewährs⸗- 
mann, der dann ſicherlich ein kirchlicher Schriftiteller war, und ebenſo 
Emir Chosrau einem Vorgang, den vor ihnen Milliarden Menſchen beob- 
achtet hatten, die ſinnigſte Erklärung gegeben haben, die ſich einem from- 
men Gemüte, gleichgültig welcher Religion, bieten konnte, ja vielleicht auf- 
dringen mußte. 

Schon Plinius behauptet (1. X, ec. 57), daß die Hühner eine Religion 
hätten, und als Beleg gibt er an: „Wenn fie ein Ei gelegf haben, fo ſchülkeln 
fie ſich, und nachdem fie ſich herumgewendet, reinigen fie fi) und weihen ſich 
und das Ei mit einem Splitter”; dieſe ſchon mit einer fubjektiven Erklä- 
rung verſehenen angeblichen Beobachtungen begründen ihm den Satz: „In 
den Hofhühnern iſt Religion.“ Das iſt, auch für einen Römer, etwas gewalt 
fam; einfacher, natürlicher, wenigſtens in dem Sinne eines Myſtikers, iſt 
es, an die Takſache anzuknüpfen, daß dem Aufleſen der Nahrung, der 
feſten und der flüſſigen, das ja mit abwärts gebeugtem Schnabel geſchehen 
muß, nofwendigerweife ein Zurſickſchnellen des Köpfchens folgt, damit das 
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Genommene den Weg durch den Schlund finde: hierin kann leicht ein Auf- 
blicken zum Himmel geſehen werden. Das hat wohl bei den Hühnern Emtr 
Chosrau geſehen, der ſolcherweiſe beſſer als Plinius deſſen Satz erhärtet: 
Villaribus gallinis et religio inest, und bei den Tauben haf es Forner 
beobachtet; Engelgrave hat Forners Tauben die Hühner angefügt, Rückert 
den Hühnern Emir Chosraus die Tauben. Myſtiker war nicht nur der 
perſiſche Dichter, von dem das die Literafurgefchichte feftftellt, ſondern auch, 
durch Nachempfindung, der deukſche Bearbeiter des einen ihm bekannten 
Spruchs, und Myſtiker waren, an dieſen Stellen, der Jefuitenfreund und 
der Jefuit. 

Kein Myſtiker aber war es, der Emir Chosraus Text der Mufik Lud- 
wigs XIII. unterlegt hat, und noch ferner ſtand den Geheimniſſen frommer 
Bekrachtung der Knabe, der die Fortſetzung gedichtet hat: 


Keinen Tropfen trinkt die Gans, 
Ohne das fie wackelk mit dem Schwanz. 


Wie ſehr übrigens uns Deutfhen andere verpflichkek find, mögen zwei 
Sprichwörter beweiſen; das eine, La poule ne boit jamais sans lever la 
téte vers le ciel, ſtehk bei P. M. Quitard, Etudes historiques, litteraires 
et morales sur les Proverbes francais, Paris, 1860, 135, das andere 
bei Fr. Celakovfky, Mudroslovi närodu slovanského ve prislovich, Prag, 
1852, 8 und lauket: Kurätko pije a k nebi pohlizi. 
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Chriſtus und das Hundeaas. 


> 
ber Goethens Verhältnis zu Hammer-Purgftall, d. h., über die 
Anleihen, die Goethe bei Hammers Überſetzung der Dichtungen 
von Hafis gemachk hat, haben wir ſoeben Ausführungen Rüchkerks 
gehört, und Goethe ſelber hat bekannt, daß der Weft-öftliche 
Diwan beweife, wieviel er diefem Buche des würdigen Mannes ſchuldig 
geworden; aber auch der Hammerſchen Geſchichke der ſchönen Redekünſte 
Perſiens, die er ein unfhägbares Werk nennt, iſt er nach feinem Geſtändnis 
in anſehnlichem Maße verpflichtet. Durch diefes Buch hat er u. a. auch 
ein Gedicht von Niſämi (1141—1202) kennen gelernt; in dieſem feßte ihn 
die ſitkliche Betrachtung fo in Erſtaunen und erbaute ihn fo, daß er es für 
den Diwan übernahm. Da er dabei einiges geändert hat, ſeien die beiden 


Texte zum Vergleiche geftellf: 


Hammer: 


Herr Jeſus, der die Welt durchwandert. 
Ging einſt an einem Markt vorbey, 
Ein todker Hund lag auf dem Wege, 
Geſchleppet vor des Hauſes Thor, 

Es ſtand ein Haufe um das Aas, 
Raubvögeln gleich, die Aeſer freſſen. 
Der eine ſprach: Es wird das Hirn 
Von dem Geſtank ganz ausgelöſcht. 
Der andre ſprach: Was braucht es viel, 
Der Gräber Auswurf bringt nur Unglück. 
So ſang ein Jeder ſeine Weiſe, 

Des kodten Hundes Leib zu ſchmähen. 
Als nun an Jeſus kam die Reih, 
Sprach ohne Schmähn er guten Sinns, 
Er ſprach aus gütiger Natur: 

Die Zähne find wie Perlen weiß. 

Dies Wort macht den Umſtehenden, 
Berbrannten Muſcheln ähnlich, heiß. 


Goekhe: 


Herr Jeſus, der die Welt durchwandert, 
Ging einft an einem Markt vorbei; 
Ein koker Hund lag auf dem Wege, 
Geſchleppet vor des Hauſes Thor; 

Ein Haufe ſtand ums Aas umher, 

Wie Geier ſich um Aſer ſammeln. 

Der eine ſprach: Mir wird das Hirn 
Von dem Geſtank ganz ausgelöſcht. 
Der andre ſprach: Was brauchl es viel! 
Der Gräber Auswurf bringt nur Unglück. 
So ſang ein jeder ſeine Weiſe, 

Des toten Hundes Leib zu ſchmähen. 
Als nun an Jeſus kam die Reih, g 
Sprach, ohne Schmähn, er guten Sinns, 
Er ſprach aus güfiger Natur: 

Die Zähne find wie Perlen weiß. 

Dies Wort macht den Umſtehenden, 
Durchglühten Muſcheln ähnlich, heiß. 


Die letzten zwei Verſe hat, wie hier beiläufig eingefchaltet ſei, ſchon 


Hammer mißverſtanden, und Goethe hak mit feiner Verbeſſerung, die er 
übrigens ausführlich begründet, erſt recht kein Glück gehabt. Nach Nicola 
Tumparoff, Goethe und die Legende, Berlin, 1910, 132 f. würde eine wört- 
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liche Überſetzung des perſiſchen Zerfes lauten: „Und jene zwei, drei Men- 
ſchen zeigten aus Furcht und Hoffnung weiße Zähne von jener verbrannken 
Muſchel“, und es wären dabei zwei Bilder verquickk: das eine von den 
friſch gefiſchten Muſcheln, die ſich, um ihre Perlen herauszugeben, nur 
öffnen, wenn man ſie ins Feuer legt, und das andere, in den orienkaliſchen 
Literaturen ſo häufige von den Zähnen als Perlen. Der Sinn der Verſe 
wäre alſo, fagt Tumparoff, der: „Die Leute, erſchreckk, zeigten ihre Zähne, 
genau fo, wie die Muſchel durch das Feuer ſich Öffnet und ihre Perlen 
zeigt.” Aufrichtig geſtanden, genügt mir auch diefe Deukung nichk; vielleicht 
ließe ſich aber der perſiſche Text, von dem es ja mehrere, voneinander 
abweichende Faſſungen gibt, ſo auslegen, daß ſich als Vergleichspaare 
ergeben: verendeter Hund- verbrannte Muſchel und Zähne-Perlen, und 
dann könnten die Verſe etwa lauten: 


Gerühtt fie nun im Aaſe ſahen 
Die Perlen wie in Muſchelaſche. 


Nach Tumparoff ſtimmk weiter auch der bei Hammer und Goethe 
gleich laukende vierte Vers nicht zu dem Texte des Originals, und der 
Sinn iſt der: „Den Hund hakte die Seele verlaſſen, wie einſt (der bibliſche) 
Joſef den Brunnen (worein er von feinen Brüdern geſtoßen worden war)”; 
man könnte alfo diefen und den vorhergehenden Vers efwa fo faſſen: 


Ein Hund lag dort, wie einſt der Brunnen 
Nach Joſefs Scheiden lag, entfeelt?). 


Nun iſt aber Nifämi keineswegs der erſte Erzähler dieſer Jefus- 
Legende; er hat einen Vorgänger in al Ghafäli, dem größten Theologen 
des Iſlams (1058 — 1112), der fie, in kurzen Worten, in der Ibjä ‘ulüm ad 
din oder Wiederbelebung der Religionswiſſenſchaften berichtet. Sie ſei hier 
wiedergegeben in der lakeiniſchen Überſezung, die der Madrider Arabiſt 
Miguel Aſin y Palacios in ſeinen Logia et agrapha Domini Jesu apud 
moslemicos scriptores, asceticos praesertim usitata, fase. prior, 1916 
(Patrologia orientalis, t. XIII, fase. 3), 365 veröffentlicht haf: 


1) Dal. in Firdauſis Epos Jüſuf und Suleihä die Schilderung, wie Joſef aus 
dem Brunnen fleigt: da fliegt ein Schimmer übers Land, wie wenn die Sonne 
über dem öſtlichen Gebirge hervorkommt (überkragen von O. Schlechla - Wſſehrd, 
Wien, 1889, 76). 
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Dixit Mälik filius Dinär: Transivit Jesus (quem Dominus 
salutet!), et apostoli cum eo, juxta canis cadaver jam foetescens. 
Dixerunt apostoli: „Qam maxime foetet hujus canis odor!“ Reposuit 
ille (eui Deus benedicat eumque salutet!): „Quam maxime albent 
ejus dentes!“ 

Diefer Mälik ibn Dinär, der als Gewährsmann Ghaſälis erſcheink, iſt 
vor dem Jahre 748 unferer Zeitrechnung geſtorben, fo daß, wenn der Tra- 
dition Glaube geſchenkt werden dürfte, die iſlamiſche Überlieferung bis zum 
Beginne des achten Jahrhunderts zurückginge. 

Goethe fährt, nachdem er das Gedicht mitgeteilt, fort: „Jedermann 
fühlt ſich betroffen, wenn der fo liebevolle, als geiſtreiche Prophet, nach 
feiner eigenſten Weiſe, Schonung und Nachſicht fordert.” Er hak recht, 
daß er Jeſus nicht als den Goktesſohn, der er für den Chriſten iſt, ſondern 
als Propheten bezeichnet, wie ihn Mohammeds Anhänger auffaffen; denn 
eine ältere oder auch nur alte chriſtliche Parallele zu der ſchönen Parabel 
gibt es nichk. Karl Seidenſtücker freilich will eine „allchriſtliche“ Legende 
kennen: Jeſus ſei einmal dazu gekommen, als ein Haufe Juden einen 
toten Hund umſtand und den übelriechenden Kadaver verläſterke; nur er 
habe an dem Verabſcheuten auch ekwas Schönes gefunden: „Seht doch die 
prächtigen weißen Zähne!“ Aber Seidenſtücker hak diefe Legende nur 
aus mündlichem Bericht (Der Buddhiſt, II, 456 f.), und ausgegangen iſt fie 
wohl entweder von Goethe oder von Conrad Ferdinand Meyer, der einen 
perſiſchen Teppichhändler an dem Hofe der Papfttochter in Ferrara ähnlich 
wie die perſiſchen Dichker erzählen läßt (Angela Borgia, Kap. 4). 

Seidenſtücker kannke nichk nur C. F. Meyers Faſſung, ſondern auch 
die Ghaſälfs, Nifamis, Hammers und Goekhens nicht; hingegen brachke er 
eine Parallele bei, die in einem Kommentar zu dem um 200 n. Chr. ver- 
faßten Udänawarga ſtehk: hier tritt nicht Chriſtus auf, ſondern der Buddha, 
und dieſer findet an dem geſchmähken Hundeaas das Schöne, daß ſich die 
Zähne wie die Blätter einer weißen Roſe ordnen. Nun iſt es zwar, bei 
der Schwierigkeit, Werke wie jenen Kommentar zu datieren, keineswegs 
ſicher, daß er älter als Ghaſälis Werk oder gar älter als eine mit Mälik 
ibn Dinär beginnende Überlieferung wäre, aber die indiſche Herkunft der 
Geſchichke wird ſchon durch dieſe Parallele allein wahrſcheinlich. 

Erhöht jedoch wird die Wahrſcheinlichkeit durch die Takſache, daß ſich 
Ahnliches auch in einer dͤſchiniſtiſchen Awaſchjaka-Erzählung findet; dieſe 
geht fo: Indra preift im Götferraf den milden Wäſudewa, daß er bei Men- 
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ſchen und Dingen ftets nur das Gute ſehe. Einer der Gökter, der das für 
unmöglich hält, verwandelt ſich in ein verweſendes Hundeaas. Wäſudewa 
kommt mit feinem Gefolge vorbei; alle halten ſich die Naſe zu und eilen, 
um dem Geſtanke zu entfliehen, er aber bekrachkek den Hund und ſagk: 
„Wie herrlich weiß feine Zähne blinken!“ (J. J. Meyer, Hindu Tales, 
London, 1909, 88 n. Winkernitz, II, 322). Obgleich nun auch hier die Zeik⸗ 
beſtimmung ſchwierig iſt, fo muß doch die von Haribhadra ſtammende Nieder- 
ſchrift ſpäteſtens im achten nachchriſtlichen Jahrhundert geſchehen fein 
(Winkernitz, III, 639 zu II, 317); fie gehört alfo zu einer Zeit, wo die 
mündliche Überlieferung der Sufi begann, ſchon der Likerakur an, und ihre 
Überlieferung mag ſchon zu der Zeit des Udänawarga einſeßen. Daraus 
ergibt ſich faſt mit Gewißheit die Heimat der Legende: ihr Weg führk ſie 
fiber eine mündliche mohammedaniſche Tradikion, die an Mälik ibn Dinär 
anknüpft, zu Ghaſält, von Ghafali zu NifämT, von dieſem über Hammer 
zu Goethe, nach Goethe kommt C. F. Meyer, und überdies feßt, von Goekhe 
ausgehend, wieder eine mündliche Überlieferung ein, die den iſlamiſchen 
Typus chriſtianiſtert. In der Afthetik des Gefühls find fie eben alle eins: 
Buddhiſten, Dſchaina, Mohammedaner und Ehriften; und damit in dieſer 
Reihe der Jude nicht fehle, fo hat die Legende auch unſer Landsmann Frißz 
Mauthner übernommen (Der letzte Tod des Gaukama Buddha, Münden, 
1921, 22). 

Es iſt ſchon fo, wie der ſchweizeriſche Dichker den päpſtlichen Schwieger 
ſohn ſagen läßt, daß gewiſſe Lichtgeftalten, die in ihrer Glorie ſchützend über 
uns ſtehen, auch in fremde Länder und auf andersgläubige Völker ihre 
Skrahlen werfen, und auch die Einſchränkung, daß dieſe Skrahlen wie in 
dem Spiegel eines dunkeln Gewäſſers gebrochen erſcheinen, bleibt richkig, 
obwohl wir jetzt die damals felbftverftändliche Annahme, eine urſprünglich 
chriſtliche Legende ſei in ein Bekenntnis eingedrungen, das den Heiland 
nur als Vorläufer eines Größern bekrachket, verwerfen müſſen; denn auf 
der Rückſeite des koſtbaren Teppichs, der nach der Zeichnung eines 
Dſchina- oder Buddͤha-Verehrers gewirkt iſt, wird in purpurnen Umriſſen 
nicht Chriſti Barmherzigkeit ſichkbar, ſondern die Güte jenes Wäſudewa 
oder Kriſchna, den ſich der Inder am liebſten als Gefährken mutwilliger 
Hirkenmädchen vorſtellk. 
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Die Haſſesheirat. 


5 war einmal ein Mägdlein von ausnehmender Klugheit, und in 

ihrem dreizehnken Jahre hakte fie fich fo viel Willen angeeignet, 

daß man fie Sapia nannte, und darum gab ihr der König des 
©) Landes, wo fie lebte, feinen Sohn ins Haus, auf daß fie ihn 
erziehe. Sapia nahm ſich große Mühe, aber aus richtete fie nichts, da ihre 
Worke dem Prinzen bei dem einen Ohre hinein und bei dem andern heraus 
gingen, und fo begann ihr einmal die Hand zu jucken, und fie verſehke ihm 
eine Ohrfeige; dies hakte nun freilich die Wirkung, daß Carluccio — das 
war der Name des Prinzen — fo eifrig wurde, daß er bald der größte 
Gelehrte im ganzen Königreiche war, aber mit dem Wiſſen wuchs in ihm 
auch der Wunſch nach Rache. Dieſer Wunſch bewog ihn, Sapia zur Gaktin 
zu verlangen, und er bekam fie auch, und ſofork nach der Hochzeit ſperrke 
er fie in eine Kammer und gab ihr nur das ſchlechkeſte Zeug zu eſſen 
und zu krinken; und was das ſchlimmſte war: er leiſteke ihr die eheliche 
Pflicht nicht. Endlich von ihr um den Grund einer fo ſchändlichen Behand- 
lung befragt, kak er ihr zu wiſſen, er habe fie nur geheiraket, um ihr das 
Leben zu verbittern und ſich fo für den Schimpf, den fie ihm angetan, zu 
rächen. Einige Zeit darauf frat Carluccio, der durch den Tod feines Vaters 
König geworden war, eine Fahrt durch fein Land an; Sapia aber, von 
ihrer Mutter beraken und unkerſtützt, reiſte ihm, ohne daß er davon efwas 
geahnk hätte, voraus, ſtieg in dem erſten Orte, wo er Halt machen follte, 
in einem prächtigen Haufe ab, das dem für ihn errichkeken Palaſte gerade 
gegenüber lag, und zeigte ſich ihm geſchmückt am Fenſter, und er verliebte 
ſich richtig in die holde Unbekannte. Alles ging feinen Weg, und als der 
König abreiſte, war fie von ihm ſchwanger; fie kehrke zurück, und mit der 
Zeit genas fie eines ſchönen Knäbleins. Dieſe Geſchichke wiederholte ſich 
noch zweimal, und als der König von feiner driffen Reife zurückkam, haffe 
feine Schwiegermukter ausſprengen laffen, Sapia fei kot und begraben; fie 
hakte ihr jedoch nur einen Schlaftrunk gegeben, fie wieder aus dem Grabe 
geholt und in ihrem Haufe verborgen. Voller Freude wollte ſich nun der 
König mit einer vornehmen Dame vermählen; bei dem Feſte aber erſchien 
Sapia mit ihren drei lieblichen Kindern, warf ſich ihm zu Füßen und flehke 
ihn an, doch nicht feine Kinder zu enkerben u. ſ. w. Der König nahm Sapia 
nun wirklich zum Weibe, und feine Braut gab er feinem Bruder. 
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Das ift, in kurzen Strichen, der Inhalt der 6. Erzählung des 1636 
erfchienenen 5. und letzten Buches in des Neapolitaners Giambakkiſta Baſile 
Cunto de li eunti, genannt auch Pentamerone, jener Märchenſammlung, 
von der feit den Tagen, wo die wiſſenſchaftliche Märchenforſchung begann, 
ftets behauptet wurde, fie beruhe auf altem Volksgut, fo daß Baſile nur 
nacherzählt hätte, was ihm erzählt worden wäre. Richkig iſt dies freilich 
im allgemeinen nur, was die einzelnen Motive bekrifft, und auch bei dieſen 
nichk durchaus; nicht beſtrikten hingegen kann der ungeheuere Einfluß 
werden, den Bafiles Sammlung auf die Märchenerzähler rings um das 
Mittelländifhe Meer gehabt hat. Zu unſerm Märchen mik feinem Haupt- 
zuge, der Heirat aus Haß oder der Heirat zu dem Zwecke der Rache, gibt 
es im nördlichen Europa, wenn man nicht, was nur gewaltfam geſchehen 
könnke, eine Ahnlichkeit mik der durch den Grimmſchen König Droſſelbark 
charakkeriſterken Gruppe konſtruieren will, keinerlei Parallele; nach Sizilien 
aber iſt es hinüber gewandert (Laura Gonzenbach, Sicilianiſche Märchen, 
Leipzig 1870, I, 243 und Giuſeppe Pitre, Fiabe, novelle e racconti 
popolari sieiliani, Palermo, 1875, I, 46), freilich nicht ohne einige Ver- 
ballhornung zu erfahren!), wie denn das Märchen, das aus der Literatur 
kommt, nie gewinnt, wenn es in das Volk zurückkehrt, dem es die ein- 
zelnen Motive verdankt. Sicher auch auf Baſile, wenn auch nur mittelbar, 
beruht ein Märchen aus Fez (Mohammed el Faſt, 89), und dasſelbe gilt 
für eine Volkserzählung aus Agypten (Vacoub Arkin Pacha, Contes popu- 
laires de la vallée du Nil, Paris, 1895, 239). 

Merhkwürdigerweiſe ſcheint nun die Heirak aus Rache auch in einer 
Reihe indiſcher Volkserzählungen eine Rolle zu ſpielen oder doch gefpielf 
zu haben; meiſtens iſt leider dieſer Zug nur rudimenkär erhalten: bei den 
Sankal, etwa hunderkfünfzig Meilen nördlich von Kalkukka, haf das Mit- 
glied der ſkandinaviſchen Miſſion O. Bodding ein Märchen aufgezeichnet 


1) Auch der Schluß des Märchens der Gonzenbach hat fein Vorbild in einer 
Geſchichte des Cunto de li cunti, und zwar der 24.: die auch aus Rachedurſt 
geheiratete Heldin, gleichfalls Sapia genannt, legt froß angeblicher Verſöhnung 
an ihrer Statk eine Zuckerpuppe ins Bekt, und als der Gakte den Dolch, womit 
er dieſe durchbohrt hat, ableckt, bekommt er es mik der Reue, ein fo ſüßes Mäd- 
chen getötet zu haben; dazu flimmen dann ein ägyptiſches Märchen der ſofort zu 
erwähnenden Sammlung Artin Paſchas (185 f.), die dort (192 f.) angeführte 
griechiſche Parallele und das erſte Stück der von der Dockoreſſe Legen in Marra- 
keſch aufgezeichneten Contes et légendes populaires du Maroc (Paris, 1926, 7 f.). 
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(Cecil Henry Bompas, Folklore of the Santal Parganas, London, 1909, 
113; der beim Osloer mftituttet for fammenlignende kulkurforſkning 
bisher erſchienene erſte Band der wiſſenſchaftlichen Ausgabe der Santal 
Folk Tales von Bodding enthält das Märchen nicht), in deſſen Eingang 
ein Königsſohn verkündek, er werde nur die heiraten, die ſich von ihm 
morgens und abends ſchlagen laſſe, ein Amksbruder Boddings, ein mär- 
kiſcher Miſſionär, hat ſich dasſelbe in dem Windhja-Gebirge erzählen laſſen 
(Ferdinand Hahn, Blicke in die Geifterwelt der heidniſchen Kols, Gütersloh, 
1906, 45), und dort will der kraurige Held, ein Kaufmannsſohn, ſeine junge 
Gaktin fofort nach der Hochzeit mit feinen Schuhen prügeln, ein driffer 
Geiſtlicher weiß aus Srinagar von einem Kaufmannsſohn, der ſich ſein 
junges Weib ſiebenmal käglich mit einem Schuh zu ſchlagen vornimmk 
(J. Hinkon Knowles, Folk-Tales of Kashmir, London, 1893, 147), und 
fünfmal am Tage will dasſelbe mit feiner Frau ein Kaufmannsſohn in 
einem Märchen aus dem Indus-Tal kun (Charles Swynnerkon, Romantie 
Tales from the Panjab with Indian Night's Entertainment, London, 
1908, 338). Nur in der Faſſung Swynnerkons wird ein Grund für dieſe 
Abſichkt angegeben: der junge Mann war Zeuge eines argen Beiſpiels 
weiblicher Unkreue; in allen andern Darſtellungen wird das Verlangen 
ſozuſagen aus heiferm Himmel geſtellt, und man ſiehk, daß der Erzähler 
einen nicht unweſenklichen Teil vergeſſen hat. Gut erhalten iſt hingegen 
ein ebenfalls von Swynnerkon (442) aufgezeihnetes Märchen, das ebenſo 
wie die andern damit endet, daß die junge Frau ihren Gakten aus einer 
ſchlimmen Lage rettet, worein ihn feine Dummheit gebrachk hat: 

Prinz Ghul, dem von feinem Vater vergeblich zugejeßt wird, daß er 
heiraten ſolle, biftet einmal, als er in der heißen Zeit von der Jagd heim- 
reitet, ein junges Mädchen an einem Brunnen, ihn aus ihrem Kruge 
frinken zu laſſen, und fie anfworfef: „Ach, du biſt der Prinz, den keine 
will!“ Erboſt darüber, verzichkek er auf den Trunk; zu Haufe angelangt, 
bittet er den König, ihn mit dieſem Mädchen, der Tochker eines Grob- 
ſchmieds, zu verheiraken. Die Vermählung findet katſächlich ftatt; ein paar 
Tage darauf nimmt Prinz Ghul eines Morgens eine Peitſche und ſchlägk 
damit fein junges Weib unbarmherzig, und fo tut er nun des öfkern, bis 
fie hn durch ihre Klugheik auf den richtigen Weg bringt. 

Hier haben wir alſo die Heirak nicht nur, allgemein, der Rache wegen, 
wie bei Baſile und ſeinen Nachahmern, ſondern auch zu dem ausgeſprochenen 
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Zwecke, die junge Frau prügeln zu dürfen, und ähnlich muß auch der 
Anfang der andern indiſchen Märchen geweſen fein, foweif fie nicht, wie 
das ebenfalls von Swynnerkon erzählte, ausdrücklich einen andern Grund 
für das Verlangen angeben; der Prinz Ghul iſt alfo ein Verwandter jenes 
lebhaften Mannes, der in dem 600. Stück von Goekhens Sprüchen in 
Proſa, unwillig über das Betragen eines Frauenzimmers, ausrufk: 

„Ich möchte fie heiraten, nur um fie prügeln zu dürfen!“ 

Die Geſchichkte von dem Prinzen und der Grobſchmiedskochker bat 
Swynnerkon im November 1879 in Hadſchi Schah im Pandſchab aufge- 
zeichnet: Goethe hal feinen Spruch wohl zwiſchen 1830 und 1832 in Weimar 
niedergeſchrieben. G. v. Loeper meink (Schnorrs Archw, III, 494), Goethe 
verdanke den Spruch einer Erinnerung aus der Theakerpraxis, und glaubk 
feiner erſten Geftalt in Ifflands Luſtſpiel Die Ausſteuer begegnet zu fein; 
abgeſehen aber davon, daß dann Goekhe, da Ifflands Stück 1795 erſchienen 
iſt, mit der Aufzeichnung der Reminiszenz mehr als dreißig Jahre gewartet 
häkte, iſt auch inhaltlich an eine Abhängigkeit nichk zu denken: Ifflands 
Sprecher, ein von einem Mädchen ſchlecht behandelker Amtmann, will durch 
die Heirat eine GSatisfaktion, nämlich eine Ark prakkiſchen Widerrufs der 
boshafken Reden erzielen, während bei Goekhe die Heiratsluft dem Wunſche 
entfpringt, handgreifliche Vergelkung üben zu dürfen. Woher aber hakte 
Goethe dieſen Gedanken, der im Märchen, bei Baſile und deſſen Nach- 
fahren angedeutet, ausgeſprochen nur im modernen Indien belegt tft? 

Aus einer Novelle eines älkern Landsmanns Baſiles, des Florenkiners 
Franco Sacchetki, der bald nach 1400 geſtorben iſt, deſſen Novellen aber 
in mehrern Handſchriften erhalten geblieben und 1724 zum erſten Male 
gedruckt worden find; die betreffende Novelle, die 86., hak folgenden Inhalk: 

Michele Porcello, wegen feiner Zugehörigkeit zum dritten Orden des 
heiligen Franziskus Fra genannt, lernk in der Gattin des Herbergswirks 
Ugolino eine außerordenklich zänkiſche Frau kennen, und voller Zorn ruft 
er aus: „Herr Bott, wollteft du doch, daß meine Frau ſtürbe und daß Ugolino 
ſtürbe; wahrhaftig, ich würde die da zur Frau nehmen und fie ob ihrer 
Schlechtigkeit züchtigen!“ Ein Jahr darauf bricht ein großes Sterben aus, 
und Fra Micheles Gebek findet Erhörung: es gelingt ihm auch, Ugolinos 
Witwe zur Gattin zu erhalten. Gleich in der Hochzeitsnacht verſetzkt er ihr 
eine küchtige Tracht Prügel, und damit fährt er fort, fo daß fie ihm 
ſchließlich über die Dächer durchgehk; heimgekehrt, erhält fie wieder ihre 
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Schläge, bis er ihr den Grund feiner Handlungsweiſe eröffnek, worauf fie 
Beſſerung gelobt. 

Hier ſtehen wir auf dem Boden, wo Goethe ſtand, als er feinen Spruch 
hinſchrieb. Daß er Sacchekkis Novellen gekannt hätte, iſt zwar nicht zu 
erweiſen, aber fo wie Gottlob Regis, der ſich um dieſe Zeif mit Saccheffi 
beſchäftigt hat, mögen dies auch andere gekan haben, und fo mag Goefhen 
der Vorwurf dieſer Novelle mündlich oder auch ſchrifklich bekannt geworden 
fein. Denn die Heirat aus Rache, die Heirat zu dem Zwecke, die Frau zu 
prügeln, iſt in Europa eine rein ikalieniſche Angelegenheit. 
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Le bonheur allemand. 


in Galicier, nicht aus dem Galizien, das dem alten Sſterreich groß- 
mükigerweiſe fo viel Miniſter geſchenkk hakt — da hätken wir 
Galizianer geſchrieben —, ſondern aus dem Galicien, deſſen 
N Haupfftadt Santiago de Compoſtela ift, ſtieg einmal auf einen 
Nußbaum; er fiel herunter und brach fih ein Bein. Einer, der dabeiſtand, 
ſagte zu ihm: „Seid froh, daß Euch Gokk die Gnade erwieſen hat, daß Ihr 
nicht kok ſeid.“ Antwortete der Galicier: „Solcherlei Gnaden möge Euch 
Gott viele erweiſen!“ — Dieſe Geſchichke ſtehk in den handſchriftlich erhalten 
gebliebenen Cuentos eines gewiſſen Garibay, der vielleicht idenkiſch iſt mit 
jenem Eſtevan Garibay y Zamalloa, der 1571 eine ſogenannke Geſchichke 
aller Königreiche Spaniens hak erſcheinen laſſen; jedenfalls gehörk die 
Handſchrift, die A. Paz y Melia in den Sales espafolas, II, Madrid, 1902 
veröffentlicht hat (unſere Geſchichke fteht 39 f.), noch dem ſechzehnken Jahr- 
hundert an. 

Während nun bei dem Galicier der Troſt des andern, fo wohl gemeink 
er ſein mag, verſagt, iſt es in einer Schnurre, die Orlando Peſcekti in 
feinen Proverbi italiani unter dem Schlagwort Avventurato, e suo 
contrario wiedergibt (Venefia, 1603, 27), die betroffene Perſon ſelber, 
die ſich auf dieſe Ark tröftet: Monna Lepre hob, als fie ſich das Schulker- 
bein gebrochen hakte, die Hände gen Himmel zum Danke für die Gnade, 
daß es nicht das Genick geweſen war; das Sprichwork aber, das ſich an 
dieſes Ereignis knüpft, fpottet über le grazie di Monna Lepre, über die 
Gnaden der Frau Haſe, und ſo iſt auch hier der Effekt die Ablehnung des 
allzu billigen Troſtes. 

Derfelben Auffaſſung nun, wie die Kritiker der Monna Lepre und wie 
der Galicier war unſer Eulenſpiegel: „er ſegenek ſich“, wie die 21. Hiſtori 
ſagt, „alle Morgen vor geſunder Speiß und vor groſſem Glück und vor 
ſtarckem Tranck“; er meinte die Speiſen der Apokheke, die, wie geſund 
ſie auch ſein mögen, doch ein Zeichen von Krankheit ſind, der ſtarke Trank 
war ihm das Waſſer, das große Mühlräder treibt, an dem ſich aber gar 
mancher gute Geſell den Tod getrunken hak, und das driffe, das große 
Glück? Laſſen wir dem Schwankbuch das Work: „. . .. dann wo ein Stein 
von dem Tach fiel oder ein Balken von dem Huß, fo möcht man ſprechen: 
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Wer ich da geftanden, fo het mich der Stein oder der Balck zukod gefallen; 
das war myn groß Glück. Sollichs Glücks wolt er gern enkberen.“ 

Etwas geändert hat die Geſchichte Julius Wilhelm Zinegref in feiner 
zuerſt 1626 erſchienenen Apophthegmen-⸗Sammlung (Teutfher Nakion 
Klug-außgeſprochene Weißheik, Amſterdam 1653, I, 276): (Eulenſpiegel 
meinte) wann einer die Skiegen hinein fält, das groß Glück, wie man fagf, 
daß er den Half nicht gar gebrochen. Dieſe Faſſung haf Chriſtoph Lehmann 
in fein Florilegium Politicum auetum aufgenommen (IV, 28 f.), aber 
aus dem Eulenſpiegel iſt ein kurtzweiliger Rhak geworden. Eine weitere 
Anderung der Geſchichte findet ſich in dem Demoeritus ridens von Joh.“ 
Petrus Langius (1667; ed. II., Ulm, 1689, 243), wo der Orakelnde der 
1515 faſt neunzigjährig geſtorbene ſächſiſche Hofnarr Claus aus Ranſtedt 
iſt, der nicht nur vor fheurer Speiß, vor ffarckem Gekränck, vor gähem und 
ſchnellem Glück, ſondern auch vor böſer Geſellſchafk — das find, außer dem 
Namen Claus-Narr, die einzigen deukſchen Worte in dem ſonſt lakeiniſchen 
Texte — gebltet ſein will, und die Erklärung iſt fo: Precor Deum, ut me 
a magni precii eibis tueatur, nempe a medicamentis et pharmacis, 
quae a pharmacopolis praeparantur. Fortis potio est aqua, quae 
utique tam fortis est, ut etiam rotas molares trudat. Subita et prae- 
ceps fortuna est, cum quis per scalarum gradus decidit, ac rursus 
surgere valet. Pravi denique socii ac comites sunt Carnifices, sunt 
et Sacerdotes, qui fures aliosque peccatores et maleficos ad loca 
supplieii aut patibulum educunt et comitantur!). 

Jincgref hat übrigens das große Glück noch einmal, und zwar ver- 
gröbert, verwendet, nämlich in den Facetiae Pennalium oder Schulboſſen 
(1618), einer Sammlung, die nach dem Muſter der Contes du Sieur Gau- 
lard von Tabourok gearbeitet iſt und auch zumeiſt Geſchichkchen dieſes 
Sieurs von dieſem oder jenen „Pennal“ erzählt, hierin alſo dem Haupkkeil 


1) Der Verfaſſer oder erſte Überſetzer dieſer Geſchichte — als Überſetzung iſt 
fie durch den Zufag Ex germanico gekennzeichnet — dürfte der Jefuit Jakob 
Spanmüller fein (1542 —1626), der ſich von feinem Geburksorke Brüx Ponkanus 
nannte, und ſtehen wird ſie wohl irgendwo in ſeinen vielbändigen Progymnasmata, 
einem viel gebrauchken Schulbuch, aus dem der Democritus ridens manches 
abgedruckt hat: in Wolfgang Bütners Volksbuch über Claus Narr, 1572 erſchie⸗ 
nen und oft neu aufgelegt, ſteht fie jedenfalls nicht. 
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des alten Philogelos ähnelt, deſſen Held immer ein yolaarızogift; es 
lautet (in der 2. Ausgabe, 1624, 36) die no 166: Einer hat den Half entzwey 
gefallen. Da man ihn auffhube, ſahe man, daß er ein Meſſer hakte in der 
Hand gehabt: da ſagte ein lächerlicher Pennal, fo darbeyſtund, das were 
groß Glück, daß der gute Geſell nicht were ins Meſſer gefallen. — Dieſe 
Schnurre iſt in demſelben Worklaute von Chriſtoph Lehmann in das zuerſt 
1643 erſchienene Exilium melancholiae, lit. G, no 175 aufgenommen 
worden. 

Neben dieſem Stamm von Erzählungen kehrk der Gedanke von dem 
Glück im Unglück auch in einem andern Zuſammenhange wieder, nämlich 
als Gegenſtück zu dem ſonſt üblichen Troſte, daß das Unglück außer- 
gewöhnlich ſchwer geweſen ſei. In dem 589. Stück von Schimpf und Ernſt, 
dem 1519 fertig geftellten, aber erſt drei Jahre fpäter erſchienenen Werke 
des Franziskaners Johannes Pauli, heißt es: Wan etwan ein Weib blau 
und moſecht (fleckig) umb die Augen iſt, fo ſprechen die Nachburen: „Wie 
ſein ir ſo blau umb die Augen?“ So ſpricht ſie: „Mein Man hak mich 
geſchlagen.“ So ſprechen fie: „Ir haben groß Glück gehabt, das ir nit umb 
das Aug fein kumen.“ (Gegenſatz: hal er fie auf den Knöchel getroffen, 
ſo daß ſie hinkt, ſo ſagt man ihr: Das iſt ein Unglück, daß er gerade den 
Knöchel getroffen hat.) Auf dieſem Stück beruht Hans Sachſens Meifter- 
geſang vom 31. Mai 1555 Weib wol und übel ſchlagen (Sämkliche Fabeln 
und Schwänke, VI, Halle, 1913, 178). 

Näher dem Eulenſpiegel aber, mit dem die Reihe anhebk, fteht ein 
anderer Meiſtergeſang, den der Nürnberger vierzehn Tage vorher verfer- 
tigt hat, Die drei verboten Stück (ebendork 174; die Bearbeikung als Sprud- 
gedicht II, 271) folgenden Inhalts: In feiner Jugend habe ihn ein Greis 
gelehrt, er ſolle ſich vor drei Dingen hüten: vor der Huren Gebek, vor 
der frommen Frauen Wahrheit und vor der alken Weiber Glück. Die Hure 
nämlich befef, wenn fie alk und häßlich geworden iſt, um einen braven 
Geſellen, der ſie wieder zu Ehren bringe und ſie ernähre, die frommen 
Frauen reden, ohne ſich formell von der Wahrheit zu enkfernen, dem 
Hahnrei ein, der Bankerk fei fein, und von dem letzken Gefäß laufen die 
erſten Verſe: 

Zumb driten hüt dich vor der alten Weiber Glück; 
Wan ſie ſprechen gwencklich zu allem pöſen Stück: 
Es iſt gros Glück geweſſen pey dem allen; 
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Felt etwan ainer oben von eim Haus herab, 
Felt ab ain Schenkel, ſo ſprechens, gros Glück der hab, 
Das er ſich nit gar hab zu Dot gefallen. 

Oder fo ainer wirt peraubt, 

So thunk die alten Weiber darzu ſagen: 

Gros Glück hat dieſer Man, gelaubt, 

Das in die Rauber nit haben erſchlagen. 
Schau! wer des Glücks vil haben khut, 

Das die alten Weiber keglich ausſchreyen, 

Der köm palt umb Leib, Er und Gut. 

Drumb, Gſel, thu dich diſer drey Stück verzeyen! 


Hans Sachſens Quelle iſt, wenn man überhaupt danach geſucht hat, 
noch nicht gefunden; daß er unmittelbar aus dem Volksmunde geſchöpft 
hätte, iſt angeſichts feiner ſonſtigen Arbeitsweife ſehr unwahrſcheinlich, obwohl 
das Glück der alten Weiber etwa zu derſelben Zeit und in demſelben Sinne 
auch anderswo als ſprichwörklich belegt iſt, nämlich in der Jimmeriſchen 
Chronik (II, 346); dort laukek der Spruch: Darum haben die Alken aineſt 
nit vergebenlichen gefagt, es ſoll ſich ain ieder vor ſtarkem Gekränk hüten, 
das ſei Waſſer, kreib die Mülreder umb; vor groſſem Glück, iſt der alten 
Weiber Glück, die ſprechen, da ainer ain Arm abgefallen: „Es iſt fürwar 
groſs Glück, das er den Hals nit gar iſt eingefallen“; und dann vor gefun- 
der Speis, das fein die Arzneien, die manchen nit allain von der Geſundk⸗ 
halt bringen, ſonder auch den Leib und das Leben hinnemen. 

Dieſer Tradikion oder der Verſe Hans Sachſens hat ſich Johann 
Fiſchart erinnert, als er die Eulenfpiegelifhe Hiſtoria für feinen Eulen- 
ſpiegel Reimensweiß bearbeitete (Werke, hg. v. Ad. Hauffen, II, 117 f.): 


Das groſſe Glück meink er alſo, 

Daß er deſſelben nit werd fro, 
Von dem die alten Weiber kallen, 

Daß wann man iſt ein Bein zwey gfallen, 
So fagen fie, es ſey groß Glück 

Daß einer nit fiel ein das Knick, 
Und daß diß ſey groß Glück und Heil, 

Wann der Schuß nit durch gieng zum Theil. 
Deß groſſen Glücks, ſagt er, mit Ehren, 

Möcht er gar leichtlich wol entperen. 
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Und noch einmal erwähnt der Menger diefe Gattung Glück, nämlich in 
der Flöh Haz, zwar nicht ſchon in der erſten Ausgabe, aber in der zweiten 
und den folgenden (ebendort, I, 69; Kurz, II, 62), wo es die Mücke in dem 
Troſtſpruch für den klagenden Floh ausſchließk: 
Aber das ich dich nicht beklag, 
Wie alte Weiber hantk ain Sag, 
Wann ainer pricht ain Bain enkzwai, 
Sei Glück, das er nicht gar kod ſei, 
So ſag ich 


Spätere Nachweiſe über die deutfhe Redensark von dem großem 
Glück oder dem Glück der alten Weiber — Wander zitiert noch, vo. Gokt, 
ne 40, Georg Heniſchs Teutſche Sprach und Weißheit, Augsburg, 1616 — 
kann ich nicht geben!), wenn nicht in Jean Pauls Kampaner Tal die nach den 
unkerſchlagenen erſten fünfhundert Stationen fünfte Stafion herangezogen 
werden foll, wo ſich der Briefſchreiber verpflichtet, einen, den ein Sandkorn 
im Auge drückt, zu überführen, daß er glücklich ſei, da es auf der Erde 
Leute gebe, die an Blaſen-Sandkörnern und Grieß und an Höllenfteinen 
leiden. Trotzdem aber und obwohl ſchon ein ſo erlauchter Weiſer, wie der 
Verfaſſer des Eulenſpiegel⸗ Buches, das große Glück ebenſo ablehnt wie der 
deuffchefte Schuſter das Glück der alten Weiber, haben uns die Franzoſen 
dieſes ſozuſagen als Blaſon populaire angehängt; das große Glück, das Glück 
der alten Weiber iſt ihnen einfach das deukſche Glück. Wenigſtens erzählt das, 
zum Jahre 1787, Johanna Schopenhauer in dem erſt nach ihrem Tode, von 
ihrer Tochter, herausgegebenen Jugendleben (I, 83): „Die Franzoſen pflegten 


) Wohl aber einen italienifhen: der florentinifhe Hof- und Vollsliebling 
Giovanni Batifta Fagiuoli, Verfaſſer von eklichen zwanzig Luſtſpielen und einer 
langen Reihe ſchnurriger Gedichte, nimmt in einem dieſer Capikoli den Wagen- 
unfall eines Freundes zum Anlaß, ihm nach einem Glückwunſch zu dem guken 
Ausgang zu erzählen: 

Una disgrazia tale al pari ebb'io, 

Che nel cader col caval da una 

Balza, con grande in ver disgusto mio, 
Detto mi fu con tal frase importuna 

Per consolarmi: Sempre tu dovevi 

Rompere il collo: avuto hai gran fortuna. 
Da si belle fortune il ciel ne levi! 


(G. B. Zagiuoli, Rime piacevoli, Lucca, 1729 f., III, 32). 
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fpottend zu behaupten, daß wir Deutfchen, wenn irgend Jemand elwa ein 
Bein gebrochen hat, ihn immer noch glücklich preiſen, weil er nicht zugleich 
den Hals brach, was doch leichk hätte geſchehen können. Sie nennen das 
Le bonheur allemand.“ 

Es iſt jammerſchade, daß Arkhur Schopenhauer mit feiner Mutter 
völlig verfeindet war; bei feiner Theorie über die Negafivität des Glücks 
(f. den Inder zu der Geſamk- Ausgabe des Inſel-Verlags) hätte er dieſen 
Beleg nicht verſchmähen follen; verlangt denn nicht der Satz: „Der wirk- 
ſamſte Troſt, bei jedem Unglück, in jedem Leiden, iſt, hinzuſehen auf die 
Andern, die noch unglücklicher ſind, als wir“ die Beifügung „oder ſich vor⸗ 
zuſtellen, daß auch wir noch unglücklicher ſein könnken, als wir ſind“? Oder 
eine, die ſich an die Worte von Synnödve Solbakkens Mutter hält: „Es 
gibt mancherlei in der Welk, das ſchwer genug zu fragen iſt, aber man muß 
ſich damit tröften, daß es noch ſchlimmer hätte fein können.“ 

Arkhurs Mutter fährk fort: „Leugnen läßt es ſich nichk: dieſe Bemer⸗ 
kung, die obenhin befrachtet nichts weiter als ein artiger witziger Einfall zu 
fein ſcheint, iſt auf eine fief im Charakter unſeres Volkes liegende, ſehr 
ſchätzenswerte Eigenheit begründet, die uns freibt, auch dem ſchwerſten 
Mißgeſchick irgend eine leidliche, einigermaßen Troſt gewährende Seite 
abzugewinnen.“ Sie hat recht: Das große Glück, das Glück der alten 
Weiber, das iſt wirklich, froß allen Ablehnungen, das deulſche Glück. Sogar 
bei dem, was uns Verſailles und St. Germain gebracht haben, zwingen 
wir unſern Willen zu ſolchen Vorſtellungen, um darin das Bonheur alle- 
mand zu finden. Man gönnk es uns. 
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Der Müller von Sansſouci. 


ber die Tatſache, daß es in dem Berlin Friedrichs des Großen 
noch Richker gegeben hat, iſt eine ganze Liferafur enkſtanden: 
Anekdokenſammlungen und Schulbücheraufſätze, ein paar Dra- 
men und eine reiche Zahl von Gedichken in deutſcher und fran- 
zöſiſcher Sprache haben gewekkeiferk, um das Work jenes Müllers, das von 
einer fo hohen Auffaſſung der Gerechtigkeit der preußiſchen Juſtiz zeugt, 
der frühen und der fpätern Nachwelk zur Erbauung und Belehrung aufzu- 
bewahren. Iſt aber dieſes Work wirklich geſprochen worden? Prüfen wir 
die Dokumenke. 

In ihrer älteſten Form findek ſich die Geſchichke, wie J. K. Brechen⸗ 
macher in dem 2. Hefte des Schwäbiſchen Schulmanns, Stuttgart 1910, 
nachgewieſen bat, in der von einem Unbekannten verfaßten ſiebenbändigen 
Vie de Frédérie II, Roi de Prusse, Straßburg 1787, IV, 308: Lorsque 
Frédéric bätit le chäteau de Sanc-Souci, il se trouvait un moulin qui 
le gönait dans l'exécution de son plan, et il fit demander au meunier 
ce qu’il en voulait. Le meunier repondit que depuis une longue suite 
d' années sa famille possedait ce moulin de pere en fils, et qu’il ne 
voulait point le vendre. Le Roi le fit prier avec instances, et lui offrit 
mö&öme de lui faire construire un autre moulin, dans un meilleur 
endroit, outre le paiement de la somme qu'il lui demanderait. Le 
meunier entété persista à vouloir garder l’heritage de ses peres. Le 
Roi irrite fait venir cet homme, et lui dit avec colère: Pourquoi ne 
veux-tu pas me vendre ton moulin, malgré tous les avantages que 
je t’aı fait offrir! Le meunier repeta toutes ses raisons. Sais-tu bien, 
continua le Roi, que je puis le prendre, sans te donner un denier? 
— Oui, repondit le meunier, si n’etait la chambre de Justice de Berlin. 
Le Roi fut extremement flatte de cette reponse; il vit qu’on ne le 
croyait pas capable de faire une injustice. Il laissa le meunier tran- 
quille, et changea le plan de ses jardins. 

Hier alfo haben wir, mik franzöſiſchem Text, die erfte Erwähnung des 
Ausſpruches: „Ja, wenn nicht das Berliner Kammergericht wäre”; die 
andere Faſſung, „Ja, wenn wir nicht in Berlin Richter häkten“, enkſtammk 
dem um zehn Jahre jüngern Gedichte Le Meunier Sans-Souei von Fr. G. 
J. Sk. Andrieur, der den Müller — dieſer, eine Spielark des munkern 
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Seifenfieders, heißt Sans-Souci, und nach ihm nennt Friedrich fein Schloß 
ſo — auf die Drohungen des Königs ankworken läßt: 


«Vous! ... de prendre mon moulin? 
Oui, si nous n’avions pas des juges à Berlin!» 


Nun hak es zwar keinen Müller Sans-Souci, wohl aber einen Müller 
von Sans-Souci gegeben, der mit Friedrich II. im Streife lag, und wer 
genauen Aufſchluß über das Verhälknis der zwei fo ungleichen Nachbarn 
wünſchk, braucht nur den Auffag Die hiſtoriſche Windmühle bei Sansſouci 
von dem Hofrat L. Schneider in den Märkiſchen Forſchungen, VI. Band 
(Berlin, 1858), 165—193 zu leſen. Der Streit drehte ſich jedoch nichk, wie in 
der franzöſiſchen Anekdote, darum, daß der König die Mühle hätte entfernen 
wollen, während fie dem Müller nicht feil geweſen wäre, ſondern die Sach- 
lage war gerade umgekehrt. Im Juni 1846 fand nämlich beſagker Müller, 
Johann Wilhelm Ludwig Grävenitz war ſein Name, daß ihm durch das neue 
Schloß, aber auch durch die hohe Garkenmauer und nicht zuletzt durch die 
Anpflanzung hoher Bäume der Wind genommen werde, u. ſ. w.; fo bat er 
denn enfweder um die Ermäßigung der Pachkſumme oder um die Erlaubnis 
zur Verlegung der Mühle. Friedrich bewilligte die Verlegung formell; 
unker der Hand aber ließ man den mit der Verfaſſung des Koſtenvoran- 
ſchlags befraufen Rat wiſſen, „Seine Königliche Majeſtät allerhöchſte 
Perſon (habe) ſowohl mündlich als auch ſchrifklich zu erklären geruht, daß 
die Windmühle ſtehen bleiben ſolle, weil ſie dem Schloſſe eine Zierde mache“. 
Grävenißt wurde ſchließlich ſchadlos gehalten und, beſonders als ihm eine 
andere Mühle während des Baues abbrannke, reichlich unterſtüzk und 
gefördert. Trohdem gingen die Suppliken weiter, da auch die Nachfolger 
Grävenitzs in deſſen Fußkapfen kraken, und die Nachfolger Friedrichs hatten 
noch bis in die Vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderks durch die Klagen 
und Bitten der Beſitzer der welkberühmken Windmühle zu leiden). 

Friedrich hakke nun auch eine Sache mit einem andern Müller; dieſe 
ging ihn zwar perſönlich nichks an, und daß er eingriff, geſchah nur aus 


1) Eine merkwürdige Anekdote erzählt hierzu unker Berufung auf «toutes 
les feuilles allemandes, P. Larouſſe in den Fleurs historiques, Paris, s. d, 289: 
Le fameux moulin est encore aujourd'hui la propriete de l’arriere-petit-fils de 
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Gerechtigkeitsgefühl, aber auf die Legendenbildung ift fie nicht ohne Ein- 
wirkung geblieben. Dieſer andere Rechkshandel, der den Waſſermüller 
Chriſtian Arnold in Pommerzig a. d. O. bekrifft, iſt aktenmäßig richtig zum 
erſten Male in dem 1. Hefte der Beiträge zum preußiſchen Rechte für 
Skudierende und Referendare von dem Berliner Amksrichker Dr. Karl 
Dickel geſchildert worden (Marburg a. d. Lahn, 1891); danach ſind alle 
frühern Darſtellungen, aber auch die von Brechenmacher, dem die Schrift 
Dickels unbekannt geblieben iſt, zu berichtigen. Der Rechksſtreit Arnolds 
mit feinem Gutsherrn, feine wiederholten Klagen gegen dieſen und ſeine 
Beſchwerde gegen die Regierung zu Küſtrin intereffieren uns hier nicht: 
von Belang iſt nur, daß ſchließlich der König, in der Meinung, dem Wüller 
ſei Unrecht geſchehen, durch einen Kabinektsjuſtizakt feine Schadloshalkung 
durch die ihm ſchuldig erſcheinenden Räte des Kammergerichts verfügt und 
dieſe überdies zu Freiheitsſtrafen verurteilt hat: am 7. Jänner 1780 wur- 
den fie nach Spandau gebracht und erſt nach voller Ausführung der könig- 
lichen Entſcheidung am 5. September d. J. begnadigt und enklaſſen. Dickel 
bat wohl Recht mit feiner Anſicht, daß hier das lebendige Billigkeitsgefühl 
über das formale Recht gefiegt habe, und derſelben Meinung war auch 
Katharina II. von Rußland, ja man kann ſagen, daß damals die ganze 
Welt auf Friedrichs Seite geweſen iſt. Dickel berichtet weiker (29), in 


l’obstine meunier. Mais, dans la méme famille, les hommes se suivent et ne 
se ressemblent pas. 
Le temps, qui change tout, change aussi nos humeurs. 
Donc, le descendant de Sans-Souci, presse d' argent, fit savoir au descen- 
dant de Frederic II qu'il était disposé à lui c&der son moulin. Le prince lui 
repondit par cette lettre spirituelle: 


«Mon cher voisin, 

Votre moulin n'est ni à vous, ni à moi: il appartient à l’histoire; il nous 
est donc impossible, à vous de le vendre, à moi de l’acheter. Mais, comme on 
doit s’aider entre voisins, voici un bon de 10,000 florins, que vous pouvez 
toucher sur le Tresor.» 

Als Unterſchrift wäre die des Königs Friedrich Wilhelm III. zu ergänzen, 
und der Brief wäre in das Jahr 1821 zu verlegen; 1841 ließ dann Friedrich 
Wilhelm IV. die Mühle durch die Seehandlung kaufen, und ein Jahr ſpäter wurde 
fie von dieſer an den Kronfideikommißfonds verkauft (Rademacher in den Mitt. 
d. Ver. f. d. Geſch. Potsdams, N. F., Bd. V, Heft 5, S. 7). 
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Frankreich ſei ein die Geſchichke darftellender Kupſerſtich von Vangeliſti 
erſchienen, betitelt Balance de Frederic; diefer ſei in den Jeikungen, 
namentlich im Mercure de France vom 2. Dezember 1780, umſtändlich 
beſprochen worden, insbeſondere auch unker Bezugnahme auf den Wüller 
von Sansſouci. 

Wäre das richtig, fo hätten wir hier eine um ſieben Jahre ältere 
Faſſung der Anekdote, als die der Vie privée ift; aber Dickel beruft ſich 
bei dieſer Behauptung nur auf Chriſtian Ludwig Rebeur, Über den ungün- 
ſtigen Anfang der von Carmerſchen Juſtitz-Verbeſſerung, Lemgo 1789, und 
in der dorkigen Wiedergabe des Artikels des Mercure (30 f.) wird nur 
der Stich geſchilderte wie der Müller Arnold famt feiner Familie 
Sr. Majeſtät zu Füßen liegt uſw. uſw.; auf den Müller von Sansſouci 
findet ſich nicht einmal eine Anſpielung, und fo bleibt es dabei, daß dieſer, 
als erwachſener Mann, erſt 1787 gezeugt worden iſt. Hingegen hal wohl 
die Befaſſung des Kammergerichks mit der Sache des Waſſermüllers ſamk 
dem Eingreifen Friedrichs in den Prozeß den Anlaß gegeben, die Ange- 
legenheiten des Waſſermüllers und des Windmüllers zu verquicken, und daß 
dies in dem Sinne geſchehen iſt, daß der König von der Zwangsenkeignung 
des Windmüllers abſteht, läßt ſich leicht aus der Takſache erklären, daß er 
in feinem Baueifer des öftern in derarfige Auseinanderſetzungen geraken 
if. Wenn man übrigens dem Rikter von Zimmermann, dem Verfaſſer 
des berühmten Buches Über die Einſamkeit, glauben darf — und es iſt 
kein Grund dagegen —, fo haben wirklich ſolche auf Abkrekung einer Wind- 
mühle bei Sansſouci gerichtefe Verhandlungen ſtalkgefunden: er erzählt 
nämlich (Über Friedrich den Groſſen und meine Unkerredungen mit Ihm 
kurz vor ſeinem Tode, Leipzig, 1788, 222): 

Eine Windmühle, die dem König ſehr misfiel, ſtand dichke über der 
Orangerie zu Sansſouci. Er ließ darum dem Beſitzer ſagen, Er verſpreche 
ihm ein ſehr bekrächkliches Geſchenk an Gelde, und an einem andern Ork 
drey ſehr ſchöne Windmühlen, wenn es ihm beliebe, dem König diefe Mühle 
abzuſtehen. Troßig und ſchnöde erwiederte der Windmüller: meine Wind- 
mühle hat mich und meine Kinder nun lange ernähret, und ich habe auch 
da eine ſchöne Ausſichk: alſo will ich auf meiner Windmühle leben und 
ſterben! Mit dieſer Antwort begnügte ſich der König, und der Müller 
behielt ſeine Mühle. | 

Dieſe Geſchichke fieht ganz fo aus wie eine Berihfigung der ein Jahr 
zuvor erſchienenen Vie privée, und dieſem Zwecke könnte auch ihre Fort- 
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ſetzung dienen: Einige Zeit nachher, gieng der König, mit einem feiner 
Günſtlinge, im Garten zu Sansfouci ſpazieren, ſah nach dieſer Windmühle, 
und fagte: mich ärgert, daß dieſer Kerl mir feine ſcheüßliche Windmühle 
nicht hat abſtehen wollen. Der Günſtling wußte, in welchem Übermaaß der 
König Vergoldungen liebte, und erdreiſteke ſich zu ankworken: laſſen Eüer 
Majeſtät diefe Windmühle vergülden! Der König erwiederke nichts auf 
dieſe Inperkinenz. — Dieſe Vorliebe Friedrichs für Vergoldungen ftellt 
übrigens auch Chriſtoph Friedrich Nicolai feſt, der in den von 1788 an 
erſchienenen Anekdoten von König Friedrich dem Zweiten von Preußen 
(V. 58) fagt: „Soviel erzählte er (der König) einmal bey der Tafel: daß 
er zu den Vergoldungen in dieſem Schloſſe (bei Sans-Souci) 70.000 Rehlr. 
in Speziesdukaten gegeben habe.“ Für dieſe Bemerkung beruft ih Nicolai 
auf die Autorität des Marquis d' Argens, und auf einer Mifteilung des- 
ſelben Mannes beruhen auch die drei Beiſpiele „von des Königs Gefühl 
für Billigkeit“, die Nicolai im 3. Hefte feiner Anekdoken (263 f.) erzählt; 
das zweite laukek: 

Es war dem Könige verdrießlich, daß die Allee zum Haupkeingange 
von Sansſouci bey der Anlage nicht anders konnte geführt werden, als 
daß fie einen Winkel machk. Es wurden bey der Tafel des Königs von 
ſeinen Günſtlingen verſchiedene Vorſchläge gethan, wie ſolchem abzuhelfen 
wäre. Die Schwierigkeit lag vorzüglich in der unüberwindlichen Liebe einer 
armen Frau zu ihrem kleinen Hauſe, einem Erbſtücke, welches ſie um keinen 
Preis dem Könige verkauffen wollte. Der General Graf Rothenburg 
behaupteke: der König könne fie zwingen, einen dreyfachen Erſatz des 
Werkhs, oder ein viel beſſeres auf einer andern Stelle dafür anzunehmen. 
D' Argens ward hierüber aufgebracht, und behaupkeke mik der ihm eigenen 
provenzaliſchen Lebhaftigkeit: Die Könige dürften niemanden das Seinige, 
auch gegen beſſern Erſatz, mit Gewalt nehmen; denn ſonſt könnte man es 
auch bald von einem Hauſe auf die Frau und Tochker eines Mannes 
anwenden, wo offenbar der mehrere Werth an Gelde nicht das Verlorene 
erſezt. — Der König ſagke: „d' Argens hat Recht.“ Die Allee macht noch 
jetzt einen Winkel. 

1769, zwei Jahre vor feinem Tode, haf der Marquis d' Argens Berlin 
verlaffen; Nicolai muß alſo das Geſchichtchen faft zwanzig Jahre lang im 
Gedächtnis oder in Niederſchrift herumgekragen haben, bevor er der im 
Juli 1787 von Zimmermann an ihn ergangenen Aufforderung, die ihm 
bewußten Anekdoten von Friedrich herauszugeben, Folge zu leiſten begann. 
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Je weiter wir aber im Inkereſſe von Nicolais Glaubwürdigkeit den Seit- 
punkt vorrüken, wo ihm d' Argens die Mitteilung gemacht hat, deſto 
geringer wird die Glaubwürdigkeit des Marquis; hätte dieſer die Anekdote 
1769 erzählt, fo wären feit dem ihr zugrunde liegenden Ereignis, das mit 
der Anlage des Parks von Sansſouci im Jahre 1747 verknüpft iſt, zwei- 
undzwanzig Jahre verſtrichen geweſen. Tatfache iſt jedenfalls, daß zwiſchen 
dem Skreitgeſpräch des Grafen von Rokhenburg und des Marquis und 
ſeiner Aufzeichnung zweiundvierzig Jahre liegen müßten, und das iſt wohl 
ein bißchen allzulange. 

Es gibt nun aber, was bisher allen, die ſich mit dem Gegenſtande 
beſchäftigken, entgangen iſt, noch eine Erzählung dieſer Ark; fie fteht in 
den anonymen Anekdoten und Karakkerzügen aus dem Leben Friedrich des 
Zweiten, Berlin, 1787, 73 f. und geht fo: 

Wie wenig der König feine Gewalt nuzte, zeigt unter andern folgender 
Umſtand: Der Monarch wollte gern das Rathhaus zu Potsdam durch das 
nebenſtehende Bäckerhaus vergrößern; aber der Eigenthümer weigerte ſich, 
es herzugeben. Der König ließ ihm ſagen, er wollte ihm nicht allein das 
Haus bezahlen, ſondern ihm noch überdem in einer andern Gegend der 
Stadt ein neues unentgeltlich bauen laſſen; allein der Beſtzzer war 
ſchlechkerdings nicht dazu zu bewegen, und — die Vergrößerung des Rath- 
hauſes unterblieb. — Das einzige, womit der König ihn beſtrafke, war: 
daß fein Haus ungebauk ſtehen blieb, da er ſämkliche Häuſer am alten 
Markt neu und ſchön umbauen ließ. 

Von dieſen Anekdoken und Karakterzügen, die mit der Zeit auf 
ſechzehn Hefte anwuchſen — das erſte, in dem dieſe unſere Geſchichke fteht, 
trägt noch keine Zahlbezeihnung —, ſagt Nicolai (I. 79), fie ſeien „bey 
allen ihren Mängeln noch immer die beſte Sammlung“, und obwohl er 
(I. XXVIII) ausführt, feine Liebe zur Wahrheit habe ihn bewogen, das 
m mehr als einer Rückſicht unangenehme und bedenkliche Gefchäft zu 
übernehmen, bereits gedruckte Anekdoten durch Zweifel und Berichtigungen 
der Wahrheit näherzubringen, fo bat er dieſe Geſchichte krotz ihrer Ahnlich- 
keit mit der ſeinigen nicht als unwahr bezeichnet oder fie auch nur ange- 
zweifelt. Warum nicht? Weil er ſelber für fie die Verankworkung krägt. 

Eben unſer Friedrich Nicolai iſt nämlich auch der Herausgeber der 
zuerſt 1769, dann 1779 und 1786 erſchienenen Beſchreibung der Königlichen 
Refidenzftädte Berlin und Potsdam, die erzählt, daß König Friedrich 1748 
mit dem Baue der Privathäufer von Potsdam begonnen und damit feither 
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immer fortgefahren hat, ausgenommen nur die Kriegsjahre von 1756 bis 
1763, daß er 1752 ein eigenes Hofbauamk oder Baukomkor in Potsdam 
errichtet, daß ſich die Zahl der umgebauten Häuſer 1779 (2. Aufl., 837) an 
die 400 erſtreckk hat, 1786 aber (3. Aufl., 1119) an die 600, und daß von 1741 
bis 1780 (3. Aufl., a. a. O.) 468 ſteinerne Bürgerhäuſer erbaut und ihren 
Beſitzern gefhenkt worden find. Dann heißt es (2. Aufl., 870 f., 3. Aufl., 
1157) nach der Erwähnung, daß König Friedrich das Potsdamer Rathaus 
nach Muſter des Amſterdamer Rakhauſes durch Boumann habe bauen laſſen, 
in einer Fußnoke: 

Der König war Willens, das Rathaus durch das nebenſtehende Bäcker- 
haus beym neuen Bau zu vergrößern, und ließ dem Eigenkümer desſelben 
anbieten, ihm nicht allein das Haus baar zu bezahlen, fondern ihm noch 
überdas in einer andern Gegend der Stadt ein neues Haus unentgeldlich 
bauen zu laſſen. Es war aber dieſer Mann auf keine Weiſe dazu zu 
bewegen, weshalb die Vergrößerung des Rathhauſes unkerblieb. Da der 
König in der Folge fämtlihe Häuſer am alten Markt neu erbauen laſſen 
und den Eigenkhümern gefchenkt hat, fo iſt diefes das einzige, welches ſtehen 
geblieben iſt. 

In der zweiten Auflage der Beſchreibung der Refidenzftädte fagt 
Nicolai in der Vorrede, die Topographie Poksdams fei „ein ausſchließliches 
Werk des Herrn Hofrath Oesfeld“, und dieſer Oesfeld iſt der 1788 zum 
Geheimen Rate ernannte frühere Ingenieurleufnant, bekrauk mit den 
archivaliſchen Arbeiten für das Landbuch des Kurfürſtenthums und der 
Mark Brandenburg: an dem Zeugnis dieſes Mannes iſt ſchlechkerdings 
nichk zu zweifeln. In der Vorrede zur dritten Auflage entſchuldigk ſich 
Nicolai, daß er nicht ſelber nach Potsdam gekommen fei, aber die allge- 
meine Beſorgung und Anordnung der von Potsdam einzuziehenden Nach- 
richten habe Hr. Haupkmann von Skamford vom K. Ingenieurkorps über- 
nommen, und dann läßt er eine lange Lifte von Herren folgen, die dem 
Hauptmann beigeftanden haben; Heinrich Wilhelm von Stamford nun ftehf 
zwar in der Likeraturgeſchichte als Lyriker, war aber auch als Major a la 
suite in Potsdam Lehrer des Prinzen Louis Ferdinand und des fpäfern 
Königs Friedrich Wilhelm III., und da dürfte auch feine Glaubwürdig 
keit in ſolchen Dingen über jeden Zweifel erhaben fein. So haben wir 
denn in der Geſchichte von dem “Potsdamer Bäcker fozufagen ein dokumen- 
tarifhes Beiſpiel von Friedrichs Billigkeit gegenüber Leuten, die ihn nicht 
über ihren Beſitz verfügen laſſen wollten; fie iſt aber auch die einzige, an 
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die die Vie privée hat anknüpfen können. Der Franzoſe glaubte wohl, 
poetiſch gerecht zu handeln, indem er den Müller von Sansſouci, der feinen 
Beſitz durchaus los werden wollte, mit dem Bäcker von Potsdam, der ſich 
auf das Gegenteil verfteifte, zuſammenwarf, um einen Hintergrund für des 
Königs Rechtsliebe zu ſchaffen, die ſich auch auswirkke, ohne daß man ihm 
mit dem Kammergericht gedroht hätte, deſſen Urkeilsſprüche er gegebenen- 
falls kaſſierke. 

W. L. Herkslet oder fein Forkſetzer bat (Der Treppenwitz der Welt- 
geſchichte, 9. Aufl., Berlin, 1918, 288) von der Geſchichke von Friedrich 
und dem Windmüller von Sansſouci, wie fie der Ritter Zimmermann 
berichtet, geſagt, fie fei vielleicht nur ein Seitenſtück zu der Erzählung von 
der Tyrannei Königs Ahabs, der jenen Nachbar Nabofh köten ließ, um 
ſich in den Beſitz von deſſen Weinberg zu ſetzen (I. Buch der Könige, 21), 
und das ſoll wohl heißen, ſie ſei nach dem Muſter der bibliſchen Geſchichte 
erfunden worden; daß dem nicht ſo iſt, haben wir durch die Aufdeckung 
des ihr zugrunde liegenden hiſtoriſchen Ereigniſſes bewieſen. Nicht 
beftritten kann hingegen werden, daß die Beurkeilung der literariſchen 
Formung, die die Erzählung in der Vie privée, in dem Gedichte von 
Andrieux, bei Hebel uſw. bis zu den Darſtellungen in H. Küglers Hohen- 
zollernſagen erfahren hat, Sache der Literakurgeſchichte iſt, die bisher eine 
erhebliche Zahl älterer Varianten zufammengebradhf hat — man findek fie 
bei Brechenmacher verzeichnet —, nicht ohne daß jedoch die wichfigften 
Glieder, die erſt die Kekte ſchließen, fehlen würden. 

Nach einem Auffage F. Wüſtenfelds in der Jeikſchrift der Deutſchen 
Worgenländiſchen Geſellſchaft, XVIII (1861), 397 f., berichtet Jäqũt ibn 
Abdalläh, der 1179 von griechiſchen Eltern geborene Weltreiſende, in ſeinem 
1224 vollendeten großen geographiſchen Lexikon auch über die alte Safja- 
niden-Haupkſtadt Tasfunadſch oder Teiſifun (S Ktefiphon), von den Arabern 
genannt al Madäin, d. h. die Städte, weil darunker fieben nahe beieinander 
liegende Ortſchafken verſtanden wurden, deren berühmtefte Asfänpür war, 
gelegen an dem öſtlichen Ufer des Tigris. Hier ſtand, ſagt Jäqũk (406), das 
Weiße Schloß, der Palaſt der Könige, von dem ich noch einen Teil der 
Bogenhallen geſehen habe, die aus Backſteinen von efwa einer Elle in der 
Länge und nicht ganz einer Spanne in der Breite erbauf find. Unter den 
dortigen Bewohnern halte ſich die folgende Sage erhalten: Als Schäpür ben 
Ardeſchir oder Anũſchirwän den Palaſt erbauen wollte, befahl er, alle 
Gebäude, die auf dem von ihm auserſehenen Platze ſtanden, anzukaufen 
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und den höchſten Preis dafür zu bezahlen. Es befand ſich darunker auch 
das Häuschen einer alten Frau, die ſich aber hartnäckig weigerke, es zu 
verkaufen, indem fie fagte: Ich verkaufe die Nachbarſchaft des Königs nicht 
um die ganze Welt. Dem Könige gefiel dieſe Außerung ſo, daß er befahl, 
ihr Haus ſtehen zu laſſen und es noch fefter herzuftellen; und ich habe zur 
Seite des Palaftes ein kleines Gebäude geſehen mik einer Kuppel von feſter 
Bauart, und die Leute behaupten, daß dies das Haus der alten Frau fei. 

Dieſe Tradition iſt nur wegen ihrer geographiſchen Angaben an die 
Spitze geſtellt worden; in hiſtoriſcher Beziehung läßt fie, die die Wahl 
zwiſchen zwei Königen fo weit auseinanderliegender Zeiten freigibt, zu 
wünſchen übrig. Hier helfen uns die Murüdſch ad dſahab oder Gold- 
wäſchereien, die der Bagdader al Maſ'üdi 947 n. Chr. vollendet und in 
feinem Todesjahr 956 neu bearbeitet hat. Maſ'üdi erzählt (Les prairies 
d'or, Paris, 1861 f., II, 187 f.), König Schäpür habe feine Reſidenz öſtlich 
von Madain aufgeſchlagen und den Palaſt erbaut, der heute noch Jwän 
Chosrau heiße: der Bau ſei von Chosrau II., genannt Parwiz, vollendet 
worden; und ein paar Seifen weiter (197) berichtet er: Nach feiner Rück- 
kehr in das Jräk empfing (Chosrau) Anũſchirwän Geſandte, Geſchenke und 
Bokſchaften von den verſchiedenen Königen. Einer dieſer Geſandten, der 
des griechiſchen Kaiſers, befuchte den Jwän und bewunderte feine Pracht: 
immerhin fiel ihm an dem Platze vor dem Schloſſe eine Unregelmäßigkeit 
auf, und er bemerkke, daß dieſer Platz die Form eines Vierecks haben 
ſollte. Man ankworkeke ihm: „Dort, wo du dieſen Fehler ſiehſt, hakte eine 
alte Frau ihr Haus. Der König, der fie weder durch Bitten, noch durch Ver- 
ſprechungen bewegen konnte, ihm ihr Haus zu verkaufen, wollte keine 
Gewalt gegen fie anwenden, und das iſt der Grund dieſer Unregelmäßigkeit, 
die dir mißfallen hakt.“ Da rief der Grieche: „Wahrhaftig, dieſe Unregel- 
mäßigkeit iſt ſchöner, als die Regelmäßigkeit wäre!“ 

Dasſelbe erzählt von demſelben Monarchen, der alſo den von Schäpür 
begonnenen Bau forkgeſetzk, aber die Vollendung feinem Enkel härte über- 
laſſen müſſen, im dreizehnken Jahrhundert die Kosmographie von al Oas- 
wini (ſ. Wüſtenfeld, 407), und dorf heißt es weiter: Die Palaſtdiener 
beklagten ſich bei Anüſchirwän, daß der Rauch, den die alte Frau 
in ihrem Häuschen mache, die Malereien des Palaſtes verderbe; der König 
befahl, dieſe, fooft fie verdorben ſeien, wieder herzuſtellen, aber der Frau 
nichk zu verbieten, Rauch zu machen. Die Frau hatte eine Kuh, die jeden 
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Abend zu ihr kam, um ſich melken zu laffen; die Diener wickelten dann 
die Teppiche der Königshalle zuſammen, bis die Kuh hindurchgegangen und 
gemolken war und wieder wegging; dann breiteten fie die Teppiche 
wieder aus. 

Ohne dieſes Beiwerk, ſondern fo, wie fie Maſeüdi erzählt, iſt die 
Geſchichbe auch in die Nafhat al Jaman von aſch Schirwäni (etwa 1808) 
übergegangen (transl. by D. C. Phillott, Calcuffa, 1907, 54 f., fberſetzt 
von O. Reſcher, Stutfgarf, 1920, 221). 

Nichts wiſſen hingegen von diefer Anekdote perſiſche Hiſtoriker wie 
Tabart oder al Tha’älibi, nichts weiß auch Firdauſi von ihr; wohl aber 
enthält fie der Garten der Reinen (Raudfat us ſafa) von Mohammed bin 
Khäwendſchäh bin Mahmüd, gemeiniglich genannt Mirkhond, ein Buch, 
das als hiſtoriſches Werk gering geſchätzt, aber eine Fundgrube für alle iſt, 
die ſich weniger mit den Daten der Geſchichke, als mit den Überlieferungen 
beſchäftigen. Mirkhonds Faſſung ſei hier nach der Überkragung von 
E. Rehakſek, London, 1891 f., p. I, v. II, 386, wiedergegeben: 

It is said that once an ambassador from the Qaisar (dem oſt- 
römiſchen Kaiſer) arrived with gifts for Naushirvän, and having 
eontemplated the dome of the Ayovän (Iwän) of Kesrä (Chosrau), 
greatly admired the height, ornamentation, and elegance of that 
edifice; but casting a glance on the irregularity of the open ground 
in front of the Ayovän, he asked for the reasonof this incongruity. 
He was then told that the want of regularity must be ascribed to 
the following eireumstance: An old woman possessed some land in 
that direction, and the king entreated her to sell him her house in 
order to make his grounds regular, but she persistently refused. 
Therefore the king left the property of the hag undisturbed. With 
reference to this statement the envoy of the Qaisar replied: “ Irre- 
gularities attributable to justice are better than straight lines 
resulting from tyranny.“ !) 


1) Bevor wir von den moslimiſchen Geſchichten Abſchied nehmen, ſei hier 
noch gewiſſermaßen als Parallele eine Erzählung erwähnt, die ſich in dem Kitäãb 
al adſkijä' von Ibn al Oſchauſt findet (überf. von Reſcher, Galata, 1925, 335): 
Ein Großer in Basra, den das Häuschen einer alten Frau an dem Ausbau ſeines 
Palaſtes hindert, erzählt das dem Kadi, und dieſer fagt zu der Frau: „Wenn du 
den dir für das Häuschen gebokenen Preis nicht annimmſt, ſo entmündige ich dich 
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In Europa faucht die Geſchichke zum erſten Male 1608 in den Detti 
memorabili di personaggi illustri von Giovanni Botero auf, dem 
Erjefuifen, der durch feine Bücher über die Staatskunft Welkberühmtheit 
erlangt hat und auch heute noch nicht vergeſſen iſt. Bokero erzählt (Brescia, 
1610, 262 f.; die erſte Ausgabe iſt mir nicht zur Hand): 

In Perſien herrſchke, bevor es die Mohammedaner mit ihrer Ruch- 
lojigkeit verpeftet hatten, ein heidniſcher Fürſt, den die Perſer Quiſſera 
nennen und die Araber Adel, was gerecht bedeutet; denn er war fo rechtlich 
und der Gerechkigkeit freund, daß die Perfer, wenn fie einen Mann wegen 
dieſer hochedeln Tugenden preiſen wollen, ſagen, er ſei ein anderer Quiſſera. 
Nun iſt unter den vielen Dingen, die von ihm in einem Buche, genannt 
Tarich (in un libro, detto Tarich), geſchrieben find, auch, daß .. Und 
nun folgt, ſchier unerkräglich ausgeſchmückk, die Geſchichte von der alten 


wegen Geldverſchleuderung.“ Darauf ſie: „Warum enkmündigſt du nicht lieber 
den, der ekwas mit dem zehnfachen Wert bezahlen will?“ Eine jüngere Verſton 
dieſer Erzählung fteht bei René Baſſet, Mille et un contes, récits et légendes 
arabes, Paris, 1924 f., II, 321; ebendort, II, 340 noch eine Faſſung der Geſchichle 
von Anufhirwän. Nicht unerwähnk bleibe auch eine Erzählung, die ſich, worauf 
mich der Kopenhagener Iraniſt Arthur Chriſtenſen aufmerkſam macht, in dem 
Siäſet nämeh von Niſäm al mulk findet; Chriſtenſen hat fie in feiner Schrift L’Em- 
pire des Sassanides, Kopenhagen, 1907 (Danſke Videnſk. Selſk. Skrifter, 71e Raekke, 
Hiſt.-fil. Afd., I, 1) 83f. nach der Ausgabe von Charles Schefer abgedruckt. Ihr Inhalt 
iſt kurz: Bei Chosrau Anüſchirwän beklagt ſich eine arme Greiſin, fein Gtaft- 
halter in Aſerbeidſchan habe ihr eine Hüfte, die ihm bei der Erbauung eines Land- 
hauſes hinderlich geweſen ſei, einfach weggenommen und ſie ihres ganzen Beſitzes 
beraubt; Chosrau erhebt den Takbeſtand und läßt zum abſchreckenden Beiſpiele 
den Schuldigen, der ungeheuere Reihfümer angeſammelt hat, ſchinden, fein 
Fleiſch den Hunden vorwerfen und die ausgeſtopfte Hauk vor dem Palaſte auf— 
hängen. „In dieſer Erzählung“, ſchreibt mir Chriſtenſen, „iſt meiner Meinung nach 
die Urform erhalten; jedenfalls ſcheint fie mir eine älkere Stufe der Legenden- 
bildung, wenn nicht gar deren hiſtoriſcher Urſprung zu enthalten.” Das ift ſicherlich 
alles möglich, ja die Geſchichte kann ſogar wahr ſein; immerhin erſcheink ſie vor 
Nifam al mulk, der erſt nach 1090 unſerer Zeitrechnung geſchrieben hakt, nirgends 
belegt. Das Släſel nämeh hat er übrigens im Auftrage eines Seldſchuckenſultans 
verfaßt, der eine Darlegung der von frühern Herrſchern befolgten Regierungs- 
grundſätze gewünſcht hatte, und „man muß überall im Auge behalten, daß es ihm 
bei den Erzählungen nicht ſo ſehr um die Wirklichkeit, als um das Fabula docet zu 
fun iſt“ (Th. Nöldeke in der Zeitſchr. d. Deutfh. Morgenl. Geſ., XLVI, 761f., 767). 
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Frau, die ſich weigert, ihr Häuschen dem Könige, der ein Schloß bauen 
will, zu verkaufen, weil fie dort, fo wie fie dorf geboren worden ſei, auch 
ſterben wolle, wie der König das Häuschen ftehen läßt, wie von zwei 
Gefandten eines andern Königs der eine, che di Filosofia faceva pro- 
fessione, in dem Häuschen einen Schönheitsfehler des Schloſſes ſiehk und 
wie ihm der König antwortet, gerade die Hütte ſei das Schönſte an dem 
ganzen Schloſſe, weil fie im Gegenſatze zu dem übrigen, deffenfwegen er der 
Eitelkeit, der Verſchwendung und übermäßiger Welkluſt geziehen werden 
könnte, Zeugnis gebe für feine Gerechtigkeit gegen jedermann. 

Bis hierher könnte die Erzählung, in deren Quiſſera man unſchwer 
die arabiſche Form Kisra oder Kesrä des Namens Chosrau!) erkennt, aus 
jeder der angeführten mohammedaniſchen Faſſungen ſtammen, aus einer 
der arabiſchen ſowohl, als aus der von Mirkhond; glücklicherweiſe 
aber biekek Bokeros Forkſetzung eine Möglichkeit der genauern Beſtim- 
mung: Der König fährt nämlich fort, er wolle dem Philoſophen, damit dieſer 
nicht glaube, er habe der Greiſin nur nachgegeben, um für gerecht gelten 
zu können, die wahre Urſache ſeiner Handlungsweiſe darlegen, die weniger 
Eifer für die Tugend, als Furcht vor Strafe geweſen fei; und er erzählt: 
In ſeiner Jugend habe er einmal vor ſich einen übermütigen Jüngling 
gehen ſehen; dieſer warf einen Hund, der ruhig vor feiner Tür lag, mit 
einem Steine und brach ihm fo ein Bein. Der Hund ſchrie jämmerlich, 
aber der Jüngling ſetzte, frohgemuk wegen des ſchönen Streiches, feinen 
Weg fork; da begegneke ihm ein Reiter, und deſſen Pferd ſchlug nach ihm 
aus, ſo daß er ein Bein brach, und nun blieb er ebenſo kraurig liegen wie 
der Hund. Der Reiter zog ſeine Straße, unbekümmerk um das Mißgeſchick 
des Jünglings, doch nach ein paar Schritten geriet das Pferd mit dem 
Beine, mit dem es ausgeſchlagen hakte, in ein Loch, der Herr gab ihm, um 
es loszubekommen, die Sporen, und dabei ſtürzte das Pferd und brach das 
Bein. „Diefe Dinge“, fagfe der König, „erregken mir im Herzen eine große 
Furcht vor den Urteilen Gottes, die für den menſchlichen Verſtand undurd- 
dringlich find; denn wenn fie die unvernünftigen Tiere ſtrafen, was haben 


1) Th. Nöldeke ſagt in der Geſchichke der Perſer und Araber zur Zeit der 
Saſaniden, Leyden, 1879, 151: Die lange Herrſchaft der beiden Chosrau (Anũ- 
ſchirwän und Parwiz) hat gerade diefen Saſanidennamen ihnen (den Arabern) 
beſonders bekannt gemacht; daher die verbreifete falſche Anfiht, Kesrã (oder 
Kisra) ſei ein allgemeiner Titel aller perſiſchen Könige geweſen. 
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da die Menſchen zu erwarten, in deren Bruſt von Natur aus das Geſetz 
geprägt ift, andern nicht zu kun, was fie nicht wollen, daß ihnen geſchehe?“ 

Bevor wir uns mit dieſem Apolog beſchäftigen, iſt ein kleiner Exkurs 
nötig. Nach Mirkhond (a. a. O., 381), aber auch nach andern perfifchen 
Geſchichksſchreibern und nach Firdaufi (Le livre des rois, traduit par 
J. Mohl, Paris, 1876, VI, 356 f.) iſt unker der Regierung von Chosrau 
Anũüſchirwän das Buch Kalila wa Dimna, eine Bearbeitung des indiſchen 
Fabelwerks Pankſchakankra, nach Perſien gelangt; weiter ift bekannt, 
daß dieſes Buch ein gewiſſer Burzöe, ein gelehrker Arzt, in das Peblewi, 
die damalige Sprache Perfiens, überfegt hat (J. Hertel, Tankräkhyäyika, 
Leipzig, 1909, I, 43 f., derſelbe, Das Paũcakankra, Leipzig, 1914, 362 f.). 
Die alte perſiſche Bearbeitung iſt nun freilich verloren, aber nachgewieſen 
iſt, daß auf fie, untereinander unabhängig, die ſyriſche Überſetzung, die etwa 
im Jahre 570, alſo noch zu Lebzeiten Anũüſchirwäns, angefertigt worden iſt, 
und die arabiſche des aus Perfien ſtammenden Abdalläh ibn al Mogaffa‘ 
(um 750) zurückgehen: auf Abdallähs Text beruht wieder, mittelbar, die 
perſiſche Bearbeitung von Huſein ibn al Wä'is mit dem Tikel Anwär i 
Suhalli (um 1500), die um ekliche Geſchichken mehr enthält als ihre Quelle. 
Darunter iſt nun eine folgenden Inhalts (transl. by Edward B. Eastwick, 
Hertford, 1854, 114 f.): 

Ein ungerechker König verkündet einmal, nachdem er von einer Jagd 
zurückgekehrt ift, feinem Volke, von nun an werde er ſich von Grund auf 
ändern und ſtets Gerechtigkeit walten laſſen. Das Volk fühlt ſich glücklich 
in der neuen Hoffnung, und kakſächlich beſſern fi) die Zuſtände bald fo, 
daß die Lämmer an den Löwinnen ſaugen und der Faſan mit dem Habicht 
fpielt. Bei ſchicklicher Gelegenheit fragt ein Minifter den König um die 
Urſache diefer Wandlung, und der König erzählt: „Als ich damals auf der 
Jagd war, ſah ich, wie ein Hund einen Fuchs verfolgke und ihm ſchließlich 
ein Bein abbiß. Gleich darauf warf ein Fußgänger nach dem Hunde einen 
Stein, und der zerſchmekkerke ihm das Bein. Der Mann war noch nicht 
weif gegangen, fo ſchlug ein Pferd nach ihm aus und brach ihm das Bein, 
und dann geriet das Pferd mit dem Hufe in ein Loch, und ſchon war auch 
ſein Bein enkzwei. Da kam ich zur Beſinnung und ſagke mir: Siehſt du, 
was fie gekan und was fie erfahren haben? Wer kut, was er nichk follte, 
leidet, was er nicht wollte.“ 

Wie man fieht, gibt dieſer Apolog, fo krefflich er anſonſten zu dem 
Bokeros ſtimmt, überdies den Grund an, warum der Hund fein Bein ver- 
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lieren muß; obwohl natürlich die Anwär i Suhaili Boteros Quelle fein 
könnten, fo muß doch nach einer Variante gefucht werden, die den Hund 
ebenſo grundlos leiden läßt wie die Anwär 1 Suhaili den Fuchs. Theodor 
Benfey (Panſchakantra, Leipzig, 1859, I, 174 u. 600) und Vikfor Chauvin 
(Bibliographie des ouvrages arabes, Liege, 1892 f., II, 116), die auch 
Bokeros Verſion nicht kennen, wiſſen keine anzugeben; froßdem eriftierf 
eine, und zwar ſteht fie wieder bei Mirkhond, und fie iſt nur durch einen 
kurzen Abſatz, der weitere Beiſpiele für Anũſchirwäns Gerechkigkeitsliebe 
beibringt, von der Geſchichte von der Greiſin und ihrer Hükke gekrennk: 

It is related when one day Kesrä was sitting on the throne of 
power, and dispensing justice to the poor and oppressed, a philosopher 
said: “I am anxious to know what has induced your majesty to 
perform those exalted acts!“ The king replied: “Once, when I was 
in the vigour of youth on a hunting expedition, I saw a pedestrian 
who broke the leg of a dog, by throwing a stone at it. Shortly after- 
wards a rider passed near the pedestrian, whose leg was ın turn 
broken by a kick from the horse. The horseman rode further, but 
at last the leg of his horse was also fractured as the animal stepped 
into a mouse-hole. These events startled me, and the tongue of the 
circumstances suggested to me the idea that: Whoever acts unjustly 
will be punished. And from that time I took warning.” 

Man fieht, Mirkhonds Faſſung beruht auf derſelben, wohl perſiſchen 
Quelle wie die feines Zeitgenoffen al Wä'is, aber al Wä'is kommt ihr 
näher; Bokero wieder ſchließk ſich eng an Mirkhond an, und nach der 
Kennknis von Mirkhonds Text, der als neue Perſon einen Philo- 
ſophen einführt, begreifen wir auch, warum bei Botero der eine 
Geſandke di Filosofia faceva professione: Bofeto oder fein Gewährs- 
mann wußte augenſcheinlich nicht, daß bei Chosrau Anũſchirwän etwa im 
Jahre 532 fieben von dem Kaiſer Juſtinian vertriebene griechiſche Philo- 
ſophen, Neu-Plakoniker, eine Zuflucht gefunden haben. Nun fagt Bokero, 
feine Geſchichte ſtamme aus einem libro, detto Tarich: da wäre es ja 
möglich, daß die Handſchrift Mirkhonds, die Bokeros Gewährsmann benutzt 
hätte, Tärikh, d. h. Geſchichte befifelt geweſen wäre; aber andererſeits 
zitiert Mirkhond ſelber (p. I. v. I. 32) unfer feinen Quellen ein Tärikh-i 
Khosrü von Abul Haſan bin Mohammed bin Suleiman, und nichks hinderk 
uns demgemäß, in der Quelle Mirkhonds auch die Quelle Bokeros zu ſehen. 
Leider fcheint dieſes Tärikh i Chofrau, wenn man von einer Erwähnung 
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bei D’Herbelof, Bibliotheque orientale, Paris, 1697, 864, wo der Ver- 
faffer Abou Houffain Mohammed Ben Soliman Ali Aschari heißt, abfieht 
— D’Herbelot ſchreibt, wo es nur angängig iſt, Mirkhond aus —, durchaus 
unbekannt zu fein: E. G. Browne erwähnt es ebenſowenig wie der Katalog 
des Britiſh Mufeum; Bokero aber könnte von feinem Inhalt durch einen 
Miſſionär Kenntnis erhalten haben. Als ſicher erhellt wohl aus unſeren 
Darlegungen, daß Bokeros Quelle idenkiſch iſt mit Mirkhonds Erzählung‘). 

Die Geſchichte Boteros bat zur Gänze fein Ordensbruder Carlo 
Cafalicchio mit nur geringfügigen Anderungen für die 1. Argukia der 10. De- 
kade der 2. Genturia feines Utile col dolce (1671) übernommen (Venezia, 
1708, 343 f.), und fo iſt fie dann in die deutfhe Überſetzung des Buchs 
(Augſpurg, 1706, 246 f.) übergegangen. Eine andere deutfhe Bearbeitung, 
allerdings nur des erſten Teils, der von der Hütte der Greiſin erzählt, ſtehk 
bei Abraham a Sancta Clara, Judas der Erzſchelm, Salzburg, 1710, IL, 
115 f.; fie beruht aber nicht unmittelbar auf Bokeros Text, fondern auf 
dem Bokero ausſchreibenden 6. Kapitel des 4. Teils der zuerſt 1678 erfchie- 
nenen Stuore des Jeſuiten Giovanni Stefano Menochio. Keine dieſer 
zwei deukſchen Verſionen ſcheink weitergewirkt zu haben; deſto mehr krifft 
dies zu bei der unmittelbar nach Bokeros Detti gemachten Überſetung in 
den Allerhand Goktſeeligen Ankworkt oder Reden, Drittes Hundert, o. O. 
(aber Frankfurt a. M.), 1620, deren Verfaſſer ſich in einer Vorrede mit 


1) Dahingeſtellt möge auch bleiben, welche Faſſung der perſiſchen Sage einer 
Geſchichte zugrunde liegt, die Georgios Kodinos, der die Eroberung Konſtantinopels 
durch die Türken erlebt hat, in ſeiner Schrift Nleel rñe oinodouns ruũ vaov rie aylac 
ZToolae nachgeahmt hat: er berichtet nämlich (Patrol. graeca, CLVII, 615): Kaiſer 
Juſtinian kaufte, als er an den Bau der Sophien-Kirche ging, alle Häuſer zuſammen, 
die im Wege ftanden; eine Witwe aber, Anna mit Namen, weigerte ſich, das ihrige 
abzukreten, und ſagke, es fei ihr nicht einmal um fünfhundert Pfund feil. Nach 
langen Verhandlungen ging ſchließlich der Kaiſer ſelber zu ihr und bat fie inſtändig, 
in den Verkauf zu willigen; fie antwortete: „Es wäre unbillig von mir, Herr 
Kaiſer, daß ich von dir den Preis des Hauſes nähme; ich will jedoch, damit auch ich 
am Tage des Gerichtes Gnade finde und in der Nähe meiner Wohnung begraben 
werde, an dem Aufwand für den Dombau teilhaben und mir das Gedächtnis 
meiner Schenkung ſichern.“ Der Ort ihres Hauſes aber umfaßte die ganze Schatz⸗ 
kammer ſamt der Kapelle des hl. Petrus. — Dieſe Geſchichte hat famt andern 
bei Kodinos ſtehenden Fr. Rückert bearbeitet; fie bilden das Stück Hagia Sofia 
in der Sammlung byzantiniſcher Sagen, die ſich unter dem Titel Hellenis in ſeinem 
Nachlaſſe vorgefunden hak (bg. v. H. Kreyenburg, Hannover, 1927, 37). 
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C. B. unterzeihnet. Abgedruckt hat dieſes Stück ſchon Brechenmacher 
(10), aber bei der Selkenheit feiner Schrift und der Allerhand Goftfeeligen 
Ankworkt fei es hier nochmals wiedergegeben: 

In Perfia regierte vor zeiten (ehe und dann die Machomekaner ſolches 
Land mit ihrem Gifft inficirt) ein edler Fürſt, Quiffera genannt, welchen die 
Araber den Gerechten zu nennen pflegten. Diefer nun wolke in einem luftt- 
gen Orth feines Lands einen Pallaſt auffbawen. Und weil fein eigener 
Grundt nicht allerdings groß oder weit genug war, khete er viel Häuſer und 
Gärten von feinen Unkerthonen an ſich erkauffen. Doch wolte ein alkes 
Weib ir Häußlin umb kein Geld, wie ihro auch der König zuſprechen und 
allerhand Mittel vorſchlagen ließ, von ſich geben mit dieſem fürwenden, daß 
zwar der König als ein Herr des Landes ihro ſelbiges mit Gewalt nemmen 
könndt, doch ſolches mit Ihrem Willen nimmermehr bekommen ſolte, in 
Bedenckung, wie ſie darin geboren und aufferzogen worden, ſie zu gleich 
daſelbſt ſterben und darein begraben zuwerden wünfchte. Ob nuhn gleich 
der König auß der Viſierung feines vorhabenden Bawes zuvernemmen hek, 
daß diefer armen Frawen Häußlein faſt mitten in feinen Pallaſt kommen 
möchte, wolf er doch nichts deſto weniger mit dem Baw fort fahren, lieſſe 
aber diefes alte Häußlin allerdings am vorigen Orfh und in feinem Weſen 
ungeändert verbleiben. Als nun auff ein Zeit ektliche Legaken, die von 
einem mächtigen König an ine abgefendef worden, dieſes herrliche und zu 
ſelbiger Zeit vaſt das berühmtefte Gebäw in der gantzen Welk beſahen und 
folches über alle Maß lobten, doch unter anderm ſagen thefen, daß dieſer 
zierliche Pallaſt durch obgemelt alts Häußlin umb etwas gefhendef oder 
verftellet werde, gabe der König zur Antwort, daß eben ſolch Häußlin das 
rhümblichſt, zierlichft und beſte Stuck feines Pallaſts zuachten ſeye, dardurch 
er auch mehrers dann von Gold oder Kunſt gezieret werde, in erwegung man 
auß dieſem ſchlechten Häußlin abnemmen köndte, daß er gegen allen Gerech ; 
tigkeit üben und niemand in dem geringſten zubeſchweren gemeink ſeye, da 
hingegen wegen all andrer Stuck diees Gebäuws für einen, ſo der Eykelkeit 
und weltlichen Sachen zu viel ergeben oder vergebenlich groſſen Unkoſten 
auffwenden theke, er angeſehen oder gehalten werden möge. 

Dieſer Texk iſt, natürlich ohne Quellenangabe, 1639 von Samuel Ger- 
lach in die Eutrapeliae (IV, no 22), 1643 von Chriſtoph Lehmann in das 
Exilium melancholiae (lit. G. no 105) übernommen worden, und ſchon 
1630 hat derſelbe Lehmann für fein Florilegium politicum (vo. Gewalt, 
no 46) einen Auszug gemacht, hier iſt Quiſſera, das unverſtandene Work, 
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durch einen Druckfehler in Quiffera geändert, und das iſt auch in den 
ſpätern Ausgaben ſo geblieben. 

Nun hat man die Wahl, welchen Text man als Vorlage für die Erzäh⸗ 
lung des Marquis d' Argens in Nicolais Anekdoten, der einzigen, die eine 
Frau in Gegenſatz zu Friedrich bringt, annehmen will; nicht in Betracht 
kommt in dieſer Hinſichk, weil erſt 1815 erſchienen, die History of Persia 
von Sir John Malcolm, die einen Auszug aus den beiden Geſchichtken 
Mirkhonds bringt, und ſchon gar nicht ihre gekürzte deutiche Überſezung 
von G. W. Becker (1830), wo man (I. 123) ebenfalls beide nachleſen kann!). 
Unmöglich iſt es auch, daß ſich D' Argens oder Nicolai eines Geſchichtchens 
von dem franzöſiſchen König Heinrich IV. erinnert hätte, das Gédéon ZTalle- 
mank Sieur des Reaur (geboren 1619, geſtorben zwiſchen 1691 und 1701) 
aufgezeichnet hat; einmal iſt Tallemants Manufkripf erſt 1834 herausge- 
geben worden, und dann iſt es dort wieder ein Mann, der an ſeinem Beſitze 
ſo harknäckig feſthält wie der Müller der Legende und der hiſtoriſche Bäcker. 
Tallemank erzählt nämlich (Les Historiettes, ed. par MM. de Monmerque 
et Paulin Paris, Paris, 1862 f., I, 23) unter den Henry IV. betreffenden 
Anekdoken: 

Il y a a Fontainebleau une grande marque de la bonte de ce 
prince. On voit dans un des jardins une maison qui avance dedans 
et y fait un coude. C'est qu'un particulier ne voulut jamais la luy 
vendre, quoyqu’il luy en voulust donner beaucoup plus qu'elle ne 
valoit; il ne voulut point luy faire de violence. 

Natürlich gebt auch dieſe Erzählung, die ſich in den alle damals 
erreichbaren Quellen heranziehenden Henriana, Paris, 1801 nicht findet, 
auf Bokero zurück, der alſo als Vaker der ganzen europäifchen oder, beſſer, 
franzöſiſch-deukſchen Tradition anzuſprechen iſt. Botero hak auch ſchon 
empfunden, wie ſehr dieſes Gerechkigkeiksexempel an das Beiſpiel der 
Gewalttätigkeit König Ahabs erinnert, und auf die Darſtellung in dem 
Buche der Könige iſt es wohl zurückzuführen, daß bei ihm die Frau, die 
ſich ihr Häuschen zu verkaufen weigerk, ähnliche Gefühlstöne anſchlägt 
wie Ahabs Nachbar, der es ablehnt, von dem Erbe feiner Väter zu weichen. 


* % % 


1) Nicht ohne Einfluß aber war die deutfhe Wiedergabe von Malcolms 
Auszug aus Mirkhond auf andere, ſpätere Varianten der Anekdote, 3. B. auf 
das von Brechenmacher 12 f. abgedruckke Leſeſtück. 
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Auch hier geſchieht, was längſt geſchah, 
Denn Naboths Weinberg war ſchon da, 


ſagt Mephiſtopheles, bevor die Drei darangehen, Philemon und Baucis aus 
dem Häuschen unter jenen Linden zu verfreiben, die dem ungeduldigen 
Fauſt den Weltbeſitz verderben und ihn hindern, ein Luginsland zu errichten, 
um ins Unendliche zu ſchauen. Ein ſchönes Gütchen hatte er dem alten 
Paare auserſehen, das in dem Gefühl großmütiger Schonung froh der ſpäten 
Tage genießen follte; Mephiſtopheles aber läßt ihn, der Tauſch gewollt hat, 
keinen Raub, — koloniſieren. 

Fauſt, das ift Anüfchirwän oder Chosrau oder Kistä, bedient aber von 
einem Minifter, der den Wunſch feines Herrn, kaum ausgeſprochen, in die 
Tat umfeßt, wie es in der Bibel Ahabs Gattin Jefebel tut. Hat aber Goethe 
nur jenes Kapitel des Buchs der Könige vor ſich gehabt, als er den letzten 
Akt des Fauſt begann? Sicherlich nicht; denn die Ahnlichkeik dieſer Hand- 
lung mit der Erzählung Mirkhonds und Bokeros und der andern ſpringt 
allzu ſehr in die Augen, als daß fie zufällig fein könnte. Auch Goethens 
Philemon und Baucis find Nachfahren der Greiſin von al Madäin, von 
der wir die Geſchlechterfolge der Literakur bis zu dem Müller von Sansſouci 
feſtgeſtellt haben. 
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Das beſtohlene Heiligenbild. 


icht ganz fo bekannt, wie die Geſchichte von dem Müller von 
Sansſouci als Beleg für die Rechklichkeik des großen Preußen- 
königs in Sachen der Zivilrechtspflege iſt eine andere Sage, die 
e feine gütige Menfchlichkeit in hochnotpelnlichen Dingen dartun 
ſoll und dabei zeigt, welch grimmigen Humor man dem alten Fritz zutraute. 
Zum erſten Male ſteht dieſe Erzählung, wie es ſcheint, in der Erlanger 
Realzeitung vom 30. Jänner 1784; wenigſtens wird dieſes Blatt, das mir 
nicht zugänglich geworden iſt — es ift weder in München, noch in Erlangen 
vorhanden — als Quelle zitiert in der Dritten Porzion des Ankihypochon⸗ 
driakus, Erfurt, 1784, bei Georg Adam Keyſer, 49 f., no 65. Dort heißt es: 
In einer katholifhen Stadt von Preuſiſch-Schleſien bemerkte man, daß 
ein Altar in der Pfarrkirche an den um ihm aufgehangenen kleinen filbernen 
Herzen und andern dergleichen frommen Opfern ganz unmerklich Abnahme 
litkte. Man forfchte herum, und entdekte, daß ein Soldat von der Garniſon 
ſich vorzüglich beeiferke, immer der erſte in der Kirche und der lezke heraus 
zu feyn; man hielt ihn alſo einmal beym Ausgang an, und fand würhlich 
dergleichen Opferherzen bey ihm. Dieſer Überzeugung zum Troz läugnete 
er dennoch, daß er ſolche entwendet habe, fondern behauptete feſtiglich: 
Die heilige Jungfrau, welche er in ſeinen Nöthen feurig anriefe, brächte 
ihm bey Nachtzeit dieſe Silberſtücke ſelbſt in fein Quarkier. Auf dieſe Aus- 
flucht achtete man aber nicht, ſondern ſprach ihm das Todesurtheil. Allein 
als ſolches zur Genehmigung an des Königs Majeſtät kam, ließ derſelbe 
erſt einige der erſten kakholiſchen Theologen von Berlin oder Breßlau zu 
ſich rufen und legte ihnen die Frage vor: ob nach den Lehrſätzen ihrer 
Religion ſolch ein Fall möglich ſey? Sie anfworteten einmüthig: em Wunder- 
werk ſey zwar äußerft felten, allein doch nicht durchaus unmöglich, und dieſe 
Erklärung ließ ſie der König auch unkerzeichnen; worauf er unker das 
Urtheil ſchrieb: „Der vorgebliche Übelthäker wird von der Todesſtrafe los- 
geſprochen, da er zumal den Diebſtahl zu leugnen beharrek und nach der 
Erklärung der Theologen ſeiner Religion das nach ſeiner Verſicherung zu 
feinem Beſten gewürkte Wunderwerk nicht unmöglich ift; allein für die 
Zukunft verbiete ich ihm bey Lebensſtrafe, weder von der heiligen Jungfrau 
noch von irgend einem andern Heiligen etwas mehr anzunehmen.“ 
Etwas gekürzt ſſt dieſer Text in der zweiten Sammlung der Anekdoken 
und Karakkerzüge aus dem Leben Friedrichs des Zweiten, 43 f.; eine weſenk⸗ 
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liche Anderung ift, bei ſonſt meift wörtlicher Übereinſtimmung nur, daß es 
ſich nicht um ein Todesurteil, ſondern um „eine harte Strafe“ handelt. Diefe 
fpezialifiert dann Friedrich Schmidt-Hennigker, Humor Friedrichs des 
Großen, Skuktgart, 1900, 59 f. als zwölfmaliges Gaſſenlaufen. Konform 
dem alten Texte aber erzählen die Fredericana, Paris, 1801, wie ſich aus 
dem Abdruck in den Eneyelopédiana, Paris, s. d., 369 f. ergibt, und wenn 
bier die Frage der Authentizität aufgeworfen werden könnte, müßke die 
Faſſung der Erlanger Realzeitung oder des Ankihypochondriakus als die 
echte bezeichnet werden. Ihr ſchließt ſich auch die Volkskradition an, die 
die Schnurre in Neiße Iokalifiert hat (Will-Erich Peuckerk, Schleſiſche 
Sagen, Jena 1924, 60 u. 298). 

Mit dieſer Geſchichte (in der Faſſung Schmidt-Henigkers) vergleicht 
nun Johannes Bolte in der Zeikſchrift des Vereins für Volkskunde, X XX, 
75 f. zwei andere. Die eine hat 1903 in den Münchner Neueſten Nachrichten 
(no 119) geſtanden und geht fo: Zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts 
ſtahl ein ruſſiſcher Gardeoffizier, der völlig ruiniert war, zwei Brillanken 
aus der Krone der wunderkätigen Muktergoktes von Kaſan in der Iſaahs- 
Kathedrale zu Petersburg. Beim Verkauf wurde er feſtgenommen, erklärte 
aber beim Verhör mit der größten Beſtimmkheit, er habe die Brillanken 
nicht geſtohlen; er habe vor dem wunderfätigen Bilde um Hilfe in feiner 
Nok gebetet, und die Mutter Gottes habe ein Wunder geſchehen laſſen: die 
zwei Brillanken ſeien ihm in die Hände herunkergefallen. Der Gerichtshof 
fragte nun bei dem Heiligen Synod an, ob ein ſolches Wunder möglich ſei, 
und dieſer bejahte die Anfrage. Der junge Offizier wurde freigeſprochen, 
aber man kaufte ihm die Brillanten gegen ein dickes Päckchen guter Bank- 
noken ab. 

Auch die zweite Geſchichke iſt durch die Münchner Neueſten Nach- 
richken (1905, no 478), die dem Pariſer Figaro nadherzählten, hierzulande 
bekannk geworden: In Spanien ſtand ein Mann vor Gericht, weil er eine 
Madonnenſtatuefte ihrer Ringe und Juwelen beraubt hatte. Sein Verfei- 
diger, ein bekannter Sozialiſtenführer, machte in längerer Rede geltend, 
der arme Teufel habe der Madonna im Gebet feine biftere Armut geklagt, 
da habe ſich das Bildnis plötzlich geregt und ihm alle feine Juwelen zuge- 
worfen. Aber die rührende Erzählung dieſes Mirakels machte auf die 
Richter keinen Eindruck. „Wir glauben gern,“ erwiderte der Präſidenk, 
„daß die Madonna einem armen Teufel ihre Juwelen ſchenken kann, wenn 
es ihr gefällt. Wir halten es aber für unmöglich, daß die hl. Jungfrau dann 
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die Ergreifung und Verhafkung ihres Günſtlings zulaffen würde. Da fie 
nun die Feſtnahme des Angeklagten nicht verhindert hat, müſſen wir anneb- 
men, daß dieſer ein Dieb iſt.“ Und der Angeklagte wurde wegen Kirchen- 
raubs zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt. 

Im Anſchluſſe an die Mitteilung dieſer drei Geſchichken ſagk nun 
Bolte, „fie gingen auf die Legende von dem Bilde der hl. Kummernus 
zurück und zeigten deren Forkleben in zeitgemäßer Abwandlung“. Diefe 
Legende aber erzählt, wie die Statue der Heiligen einem Spielmann ihren 
goldenen Schuh zuwirft, wie der Spielmann als Dieb zum Tode verurkeilt 
wird, wie er bittet, vor der Hinrichkung noch einmal vor dem Bilde ſpielen 
zu dürfen, und wie ihn dieſes, um ſeine Unſchuld zu bezeugen, auch noch mik 
dem zweiten Schuh befchenkt. 

Die Kirche hat diefe Heilige Kummernus oder Kümmernis oder Oncom- 
mera u. ſ. w. — ihre Namen find ſchier zahllos — nie anerkannt, und ebenſo 
wenig hat fie von der Überfragung ihres Wunders auf anerkannte Heilige, wie 
Wilgeforkis, Liberata u. a. Kenntnis genommen; ihren Kulk erklärt Wetzers 
und Welkes Kirchenlexikon, 2. Aufl., IX, 1895, 851 f. ſo: Bis zum elfken 
Jahrhundert bildete man den gekreuzigten Heiland als lebend ab, in 
langem Prachkgewande, mik der Königskrone auf dem Haupke. Als dann 
die unbekleidefen Kruzifixbilder in allgemeine Aufnahme gekommen waren, 
mußten die bekleideten, die ſich da und dorf aus der alten Zeit erhalten 
halten, auffallen, und man begann in ihnen gehreuzigke Königsköchter zu 
ſehen, die, efwa wie die hl. Paula barbata von Avila, auf ihr Gebek hin 
zum Schutze ihrer Jungfräulichkeit durch einen Bark verunftaltef worden 
wären. Eines dieſer alten, bekleideken Chriſtusbilder, das ſogenannke Volko 
ſanko in Lucca, das nach der Sage von Nikodemus verferkigk iſt und zu der 
Zeit der Kreuzzüge nach Lucca gekommen fein mag, hat einen Schuh abge- 
zogen; fo findet ſich auch eine Darſtellung dieſes aus Holz geſchnitzken Hei- 
lands auf den Münzen der Stadt Lucca von 1235 an bis 1756, ftet3 mit der 
Umſchrift Sanckus Vulkus. Eine Nachbildung des Volko ſanko iſt dann auf 
dem Hülfensberg bei Heiligenſtadt im Eichsfeld als „Senke Hulfen“, ſpäker 
aber als die hl. Wilgefortis verehrt worden, u. ſ. w. 

Von dieſem Volto ſanko nun berichtet Voncompagno aus Signa, der 
von 1215 an ekliche Jahre in Bologna Rekhorik lehrte, es habe den einen 
ſilbernen Schuh einem Spielmann zugeworfen, der vor ihm lieblich die Saiten 
gerührt habe (qui ante ipsam tangebat chitaram in dulcore; die Behaup- 
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fung bei Weßer und Welte, das Volto ſanko ſtelle auch dieſen Spielmann 
dar, iſt unrichlig). 

Bolte und Polivka, die in ihrer Ausgabe der Anmerkungen zu den 
Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm, Leipzig, 1913 f., die Stelle 
aus Boncompagnos Rhetorica antiqua abdrucken (III, 242) und anſchlie⸗ 
zend eine Reihe von bildlicher Darſtellungen der Geigerſzene ſamt der 
zugehörigen Literatur erwähnen, geben auch eine ausführliche Bibliographie 
zu der Legende von der hl. Kümmernis, ohne der Sp. Staroſta in der 
Prager Loreko-Kirche zu vergeſſen: als Zeit der Entftehung dieſer Legende 
nehmen fie das fünfzehnte Jahrhundert an, wie denn auch das Kirchen- 
lexikon feſtſtellt, daß die deutſchen Kalender vor dieſer Zeit eine hl. Kümmer- 
nis nicht kennen. 

Aber die alten Faſſungen der Legende berichken, ebenſo wie die 
luccheſiſche Tradition, nur von einem einmaligen Geſchenke; von einer 
Verdächtigung des Beſchenkken weiß weder der Chroniſt von Schuktern, der 
von der figura s. virginis Cumini erzählt, noch die Wünſchelruthe 
von Praeforius, die Quelle der 330. der Grimmſchen Deutſchen Sagen. 
Augenſcheinlich iſt es erſt das 1700 in Salzburg erſchienene Ovum paschale 
von Andreas Strobl, wo das Standbild der hl. Liberata dem armen Geiger, 
der zur Richkſtatt geführt wird, auch den zweiten goldenen Schuh hinwirft 
und fo feine Unſchuld an den Tag bringt. In Kümmernis haben dann dieſe 
Heilige die Brüder Grimm umgefauft, als fie die Geſchichte des Skroblſchen 
Oſtereis 1812 in ihre Märchenſammlung aufnahmen (in den ſpäkern Aus- 
gaben iſt fie geſtrichen); die hl. Caecilia wieder führt Juſtinus Kerner in 
dem Gedicht Der Geiger von Gmünd (1816) ein, obwohl noch 1852 Ernſt 
Meier (Deukſche Sagen, Sitten und Gebräuche aus Schwaben, I, 44) nach 
mündlicher Mitteilung aus Gmünd das Doppelwunder der Mukter Gottes 
zuſchreibk (fo wie G. Görres in dem Gedichte Der arme Spielmann) und 
feiner Geſchichke die Merke beifügt, noch vor zwanzig Jahren habe in dieſer 
Marienhapelle zwiſchen Gmünd und Gokkeszell ein Bild gehangen, das den 
zum Tode verurkeilten Geiger im roten Mantel darſtellke, wie er von der 
Madonna mit dem zweiten Pankoffel beſchenkk wird. 

Dieſes zweite Wunder, dieſe Verdoppelung des Wunders enkſpringk, 
ſelklſam zu ſagen, dem Rafionalismus, der ſich gegen den Glauben an ein 
Wunder fträubt, und von derſelben Ratio geht auch die ſpaniſche Behörde 
aus, die aus dem Mangel einer ſolchen Beftätigung des Wunders ſchließt, 
daß dieſes nichk beſtanden hak. Den Preußenkönig läßt die Sage zwar 
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entgegengeſetzt handeln, aber der ihr zugrunde liegende Gedanke der 
Wunderungläubigkeit iſt derſelbe: der König begnügt ſich, die Geiſtlichkeit, 
die die Möglichkeit des Wunders nicht leugnen darf, ad abſurdum zu 
führen, und ſtellt ſchließlich ſeine weltliche Macht dem frommen Glauben 
entgegen, indem er einfach verbiekek, daß aus dieſem noch einmal eine 
prakkiſche Konſequenz gezogen würde. Das iſt das dritte Stadium in der 
Legenden - oder Sagenentwiclung: das Wunder wird nicht mehr anerkannt; 
ihm geht voraus die Epoche, wo das Wunder, um geglaubf zu werden, einer 
Bewährung bedarf, und die älkeſte Form iſt nakürlich die, wo niemand 
einen Zweifel wagt. 

Jacob Grimm findet (Deutſche Mythologie, 4. Aufl., I, 94, n. 2) in 
dem alfnordifhen Mokive, daß ein Gökterbild einen Ring losläßk, „einen 
echkheidniſchen alkerkhümlichen Zug, wie dergleichen hernach in chriſtliche 
Sagen und Märchen des Mittelalters übergiengen“, und erwähnt hiezu 
als Parallele nicht nur eine Faſſung der Kümmernis-Legende, ſondern auch 
die Legende von dem Chriſtusbilde, das ſeine Schuhe einem armen Mann 
ihenkfe. Niemand aber wird wohl behaupken wollen, daß zwiſchen Ge- 
fhichten, wie der im 23. Kapitel der Färinga-Saga (Thule, XIII, Jena, 
1912, 290), wo ſich die Stafue ihren Ring abkaufen läßt, und der Legende 
von der hl. Kümmernis ein anderer Zuſammenhang beſtünde als der, der 
ſich aus der allgemeinen Auffaſſung der Primifiven von der Identität des 
Bildes mit dem Dargeftellten ergibt. In dieſer Legende haben wir es mik 
einer Spezialiſierung zu kun, indem das dargeſtellte Weſen, weil es gütig 
iſt, ſchenkt, und fo etwas kannte der germaniſche Norden mit feiner realen 
Denkweiſe über den Wert emes Kleinods überhaupt nicht. 

Anders der Buddhismus. 

In den Jahren von 629 bis 645 unſerer Zeikrechnung hat der Chineſe 
Hiuen Tſiang, wie der Name meiſt kransſkribiert wird, oder Jüan Tſchwang, 
wie ihn das heutige Peking wiedergibt, eine Pilgerfahrt nach Indien unter- 
nommen, um kiefer in die buddhiſtiſche Religion einzudringen, und von 
dort brachte er außer einer großen Zahl von Stafuen und Reliquien des 
Buddha auch einige Hunderte Bücher mit; den Reſt feines Lebens — er 
iſt 664 geſtorben — verwandte er auf die Überſetzung dieſer Schriften ins 
Chineſiſche und die Beſchreibung feiner Reife. Hiuen Tſiang nun berichtet 
(Si-pu-ki, transl. by S. Beal, II, 249) bei der Schilderung der Königsftadt 
von Ceylon: 
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In einem mit allerlei köſtlichen Steinen geſchmückten Wihära ſtehk eine 
lebensgroße goldene Buddha Statue, und der König, der fie errichtet hakte, 
hafte ihre Hauptzier luſchniſcha) mit einem koſtbaren Juwel geſchmückt. 
Im Laufe der Zeiten faßte ein Räuber den Plan, dieſes Juwel zu ent- 
wenden, aber da die Statue durch ein doppelkes Tor und rundum durch ein 
Gitter geſchützt war, beſchloß er, unfer der Erde einen Gang zu graben 
und fo in den Wihära zu gelangen und das Juwel zu nehmen. So kat er 
auch; als er jedoch nach dem Juwel griff, ſtreckte ſich die Statue, fo daß 
er nicht hinlangen konnte. Da er alſo ſah, daß ihm kein Erfolg beſchieden 
war, feufzfe er beim Weggehn: „Früher, als Tathägaka noch das Leben 
eines Bodhifattwa führte, übte er freudig Hochherzigkeif, und um der vier 
Gatkungen von Lebeweſen willen gelobte er in feinem Mitleid, alles dahin- 
zugeben, von feinem Leben herab bis zu feinem Lande und feinen Städten; 
nun aber ſträubt fich die Statue, die an feiner Statt hier fteht, den Edelſtein 
herzugeben. Dem gegenüber abgewogen, ſcheinen feine Worte fein früheres 
Bekragen nicht zu bewähren.“ Daraufhin beugke das Standbild das Haupt 
und ließ ihn das Juwel nehmen. Er ging damik zu den Händlern, um es 
zu verkaufen, aber fie ſchrien allefamt und fagten: „Das iſt das Kleinod, 
das unſer früherer König dem Buddha-Skandbild auf die Haupkzier gelegt 
bat; woher haft du es, daß du es uns verſchachern willſt?“ Und fie brachken 
ihn zu dem Könige und berichkeken den Vorfall. Der König fragte ihn, 
woher er das Juwel habe, und der Dieb ſagke: „Buddha ſelber hal es mir 
gegeben; ich bin kein Räuber.“ Der König glaubte ihm nicht, ſondern 
befahl augenblicklich einen Boten hinzuſchicken, auf daß er die Wahrheit 
erhebe. Dieſer fand, als er hinkam, das Haupt des Skandbildes noch immer 
geneigf. Als nun der König das Wunder ſah, ward fein Herz von einem 
reinen, feften Glauben ergriffen. Den Mann ſtrafte er keineswegs, fondern 
kaufte ihm das Kleinod ab und ſchmückte damit wieder die Haupkzier des 
Skandbilds. Und das Haupt des Skandbilds iſt noch immer geneigk!). 

Hier haben wir nicht nur das Geſchenk des Goktes oder des Heiligen, 
ſondern auch die Enklaſtung des Beſchenkken von jeglichem Verdachke, 
eine Form der Legende oder Sage alſo, die den Vorgang des erſten 
Schenkens, das aus Güte gefchieht, und den des zweiken Schenkeng, das 


1) Dieſe ſelbige Geſchichte ſteht, mit nur ganz geringfügigen Abweichungen in 
dem Nebenſächlichen, auch in der Biographie Hiuen Tſiangs von ſeinem Schüler 
Hwul Li (ed. by S. Beal, 144 f.). 
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der Rechtfertigung des Beſchenkken dient, in eine einzige Handlung 
zuſammenfaßk. Es wird nun wohl niemand einfallen, die Legende von dem 
Volto fanto, wie fie Boncompagno erzählt, oder die ſpätern Legenden von 
den Schuhen der hl. Kümmernis, der hl. Caecilia, der hl. Maria auf dieſe 
buddͤhiſtiſche Sage zurückzuführen; anders aber wird es wohl mit der 
Geſchichke von dem ruſſiſchen Gardeoffizier gehalten werden müſſen, der 
von der Mutter Gottes mit Brillanten bejchenkt wird. Hier wie dort 
handelt es fih um Juwelen aus der Hauptzier, die das Standbild hergibt; 
hier wie dort — und das dürfte das wichtigſte fein — wird dem neuen 
Befiger die Beute abgekauft. Die Ahnlichkeit der zwei Geſchichken, der 
ſingaleſiſch-chineſiſchen aus dem ſiebenken Jahrhunderk und der kaum 
hundert Jahre alten ruſſiſchen, iſt doch wohl fo groß, daß ein Zufammen- 
hang angenommen werden müßte, auch wenn Rußland nicht damals ſchon 
jeit Jahrhunderten eine gemeinſame Grenze mit China oder, beſſer, mit 
den buddͤhiſtiſchen Mongolen gehabt hätte, die überdies ſechs Menfcen- 
alter lang Rußland beherrſchk haben. 

Und die Geſchichte von dem großen Fritz und dem hatholiſchen Sol- 
daten? fteht fie nicht weit näher der ruſſiſchen Erzählung als den Legenden 
von der hl. Kümmernis und andern Hochgeſtalken abendländiſcher Frömmig⸗- 
keit? Nicht nur, daß die ganze Entwicklung dieſelbe iſt, bringt auch fie 
die Anfrage an die geiſtlichen Behörden, und der ganze Unkerſchied beſteht 
darin, daß die eine das Dogma von der Wundermacht der Heiligen oder 
wenigſtens der hl. Maria ernft nimmk, während es die andere belächelk, 
wie dies von dem Verehrer Voltaires und des galliſchen Efprits zu erwarken 
ſtand. Der Schalk, der die Geſchichke in der Erlanger Realzeitung erzählt 
hat, oder der Schalk, von dem er dabei abſchrieb, kannte feine Pappen- 
heimer wohl, als er den ruſſiſchen Gerichtshof durch den Preußenkönig 
erſetzke. 

Was die ſpaniſche Variante befrifft, fo mag fie auf dieſe Faſſung 
zurückgehen, mit der fie viel mehr gemein hat, als mit der Legende von 
der hl. Kümmernis. 


Das Bild als Zeuge. 


ie Identikäk des Bildes mit dem Dargeſtellten bringt, wie wir 
geſehen haben, mik ſich, daß das Bild denkt, fühlt, handelt 
wie das Original. Sicherlich hak Edward B. Tylor recht mik der 
als hohe Wahrſcheinlichkeit ausgeſprochenen Vermutung (Primi- 
tive Culture, London, 1871, II, 155), daß urſprünglich das Bild nichts 
andres habe bezwecken wollen, als die Darſtellung eines göftlichen Weſens, 
und daß der Bildner dabei an nichts weniger als an eine Idenkifizierung 
feines Werkes mit dem göttlichen Weſen habe denken können, wie es heute 
etwa ein Fetiſch-Erzeuger von feinen Kunden vorausſeßk: aber ebenſo 
verſtändlich iſt es, daß ſich der Primitive, für den alles weſensgleich iſt, 
Menſch, Tier, Himmelskörper, Gott und Ding, bei dem Bilde nichk mit 
der Auffaſſung des Erzeugers abfand, ſondern einfach identifizierte. Unter 
den vielen Beiſpielen für die Tatfache, daß dieſe Ideen auch im Chriften- 
kum fortwirkten, erwähnt Tylor unker andern auch den Russian boor 
covering up the saint's picture that it may not see him do wrong. 
Dem engliſchen Anthropologen fällt es nakürlich nicht ein, die Religion für 
ſolche Übungen verantworklich zu machen, die für ihn auf Überbleibfeln aus 
Epochen beruhen, wo es noch kein Bild gab; anders hak noch Ludwig 
Feuerbach gedacht, der im Winker 1848/49 feinen Heidelberger Hörern 
über das Weſen der Religion u. a. vorkrug (Sämmkliche Werke, Stuttgart, 
1903 f., VIII, 231): „Die Religion .. betrügt den Menſchen, oder viel- 
mehr der Menſch betrügt ſich ſelbſt in der Religion; denn fie giebf den 
Schein der Wirklichkeit für Wirklichkeit aus: ſie machk aus dem Bilde 
ein Weſen, das aber nur in der Einbildung lebendig iſt“, und unter den 
Beiſpielen, die dieſen Schluß begründen ſollen, bringt er die folgenden Aus- 
führungen des Theologen C. F. Skäudlin: „Jeder Ruſſe hat... in feinem 
Hauſe mehrere Heiligenbilder, vor denen er Lichk anzündek. Wenn ein 
Mann bei ſeiner Frau ſchlafen will, ſo bedeckk er die Heiligenbilder vorher 
mit einem Tuche. Die ruſſiſchen Freudenmädchen find gleichfalls ſehr ehr- 
erbietig gegen die Heiligen. Wenn fie Beſuche haben und ſich ihren Freuden 
überlaſſen wollen, ſo verhüllen ſie vor allen Dingen ihre Bilder und löſchen 
die vor denſelben brennenden Kerzen aus.“ 

Ahnlich nun, wie die Gewährsmänner Tylors und Feuerbachs, erzählt 
ſchon der alke Adam Oehlſchläger, der ſich Olearius nannte; er hakke an der 
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Geſandtſchaft des Herzogs Friedrich III. von Schleswig⸗-Holſtein-Gokkorp an 
den ruſſiſchen Großfürſten Michael Feodorowitſch und den perſiſchen Schah 
Sefi als Sekretarius teilgenommen, und was er da alles erlebt und geſehen 
hakte, ſchilderk er in der Offt begehrken Beſchreibung Der Newen Orien- 
kaliſchen Reife, Schleßwig, 1747. Dort heißt es (145): „So ſehr die Ruſſen 
das fleiſchliche Beywohnen in und auſſer dem Eheſtand ihnen belieben 
laſſen, fo fündlich und unrein halfen fie es auch, und wollen nicht zulaſſen, 
daß, wenn ſolches geſchehe, man das Tauff Creutzlein an dem Halſe 
behalten, ſondern fo lange ablegen ſoll, auch nicht daß es geſchehe, wo ihre 
Bilder der Heiligen ſtehen, fie muſten dann wohl zugedeckef ſeyn.“ Der 
Abbate Giambattifta Caſti wieder, den Goethe 1787 in Rom die Novelle 
l’arcivescovo di Praga hat vorleſen hören — Goethe fand fie „nicht 
ſehr ehrbar, aber außerordenklich ſchön“ — kreibt in einer andern, befitelt 
La divota, für die Goethe zumindeſt den erſten Teil ſeines Urkeils aufrecht 
erhalten häfte, geradezu Schindluder mit dem Mofiv. Die im Kloſter 
erzogene junge Witwe Tereſina hat eine heilloſe Furcht vor dem Bilde ihrer 
Beſchirmerin, der hl. Katharina: 


Dio guardi, e che diria... 

L’imagin della mia santa avvocata, 

Se mi vedesse far si fatte cose? 

Mi farebbe tremar con una occhiata. 
Ella neppur guardava oggetti maschi, 

E voi volete che in tai falli io caschi? 


Schließlich freilich erliegt fie doch den Liebkoſungen ihres ſtürmiſchen Beidht- 
vakers, aber da ſtürzt, ob es nun feine Ungeſchicklichkeit oder ein Zufall 
war, ein Kruzifix herab, und das Schäferſtündchen hat jäh ein Ende. Durch 
den Schaden gewitzigt, krifft das Paar ein andermal Vorſorge: 


Dico, che il padre Urbano e Teresina 
I brutti a prevenir casi previsti 
Capitolar, che attorno la cortina 
Del letto si tirasse avanli ai cristi 
E alle madonne e a santa Catarina; 
Acciö non vedan piü gli atti già visti, 
Ne si stacchin giammai, ma fissi e sodi 
Restin tranquillamente affissi ai chiodi. 
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Dunque tirato attorno il cortinaggio 
Avanti ad ogni imago o pinta o sculta 
Per non fare alla lor modestia oltraggio; 
E acciö che resti la faccenda occulta, 
Jncominciar di nuovo a far il saggio, 
Se inconveniente alcun indi risulta. 

Ma i santi, le madonne, i crocifissi 
Rimaser tutti ai loro chiodi affissi. 


Der hochwürdige Herr Caſti aber war, als Begleiter des älkeſten 
Prinzen Kaunitz, 1778 in Rußland geweſen — eine Frucht diefes Aufent- 
haltes war das Poema tartaro, eine arge Safire auf Katharina II. und 
ihren Hof —, und fo braucht fein Zeugnis, ſtreng genommen, nicht als 
Beleg italienifher Folklore gewertet zu werden; er könnke auch ein 
fremdes Motiv, das ihm beſonders grotesk erſchien, ins Italleniſche ver- 
ſtellt haben. Daß er das nichk nötig hakte, dafür gibf ein unverdächkiges 
Jeugnis die im Kloſter erzogene George Sand, die nie in Rußland, dafür 
aber (1833) in Italien geweſen ift; in dem von 1842 bis 1844 erſchienenen 
Roman Consuelo erzählt fie (chap. 20): . . . il (Anzoleto) traitait Con- 
suelo comme ces madonnes dont les femmes italiennes implorent la 
protection à l'heure du repentir, et dont elles voilent la face a l'heure 
du péché (ſ. auch Daniella, chap. 23). Auch unfer Freiherr von Gaudy 
war in Italien, und als eine Frucht feiner erſten Reife dorthin läßt er den 
wandernden Schneidergeſellen die Schilderung des erſten Stelldicheing mik 
der geliebten Römerin in deren Zimmer fo beginnen: „Mir zitterten die 
Knie, als ich von meiner Bodenkammer hinunter ſchlich. Sollke es dem 
Mädchen etwa wieder leid geworden fein, oder Teufel und deſſen Groß- 
mukker ihre Hände ins Spiel miſchen wollen? Nichts von allem dem. Ich 
klinkte leiſe, leife — die Thür ging auf. Mein angebekekes Mädchen faß, 
den Rücken gegen die Thür gewandt, das Köpfchen auf den Arm geſftützt, 
und las im Gebekbuche — aber das Bildniß der Madonna über ihrem Bett 
war nichts deſto weniger mit einem Umſchlagetuch verhangen. Sehr ver- 
nünftig, denn bei unſern Erläuterungen war jeder Dritte von Übel.“ Das 
wackere Schneiderlein macht dann allerdings die kraurige Erfahrung, daß 
dieſe Bildverhüllung nichts andres ſoll, als ihn in feinen ſüßen Hoffnungen 
beſtärken, deren Erfüllung jedoch erſt für die Hochzeitsnacht gedacht iſt: 
nichk käuſchen aber, ſondern Vorſorge kreffen für den Fall des Falls des 
Geliebten will das Weib Potiphars, die die mohammedaniſche Legende 


73 


(nicht auch der Koran, deſſen 12. Sure Joſephs Geſchichte erzählt) Suleichä 
nennt: 

Agyptens Herrin hatt ein Götzenbild von Stein, 

Bor dem fie Andacht hielt bei Früh- und Abendfchein; 

Doch jetzt verdeckte fie ihm Kopf und Angeſicht, 

Damit vor Augen ihm das Böſe käme nicht. 


Joſeph aber bleibt keuſch; er ſagt: 


Du haft Beſchämung bier gefühlt vor einem Stein; 
Wie ſoll ich nicht beſchämt vor meinem Schöpfer fein? 


So erzählt der Pperſer Sa'di im Boſtän (überf. v. Fr. Rückerk, Leipzig, 
1882, 272) ). Wo floß ihm aber die Quelle für dieſes Geſchichklein, von dem 
weder die Geneſis, noch Allahs Prophet etwas weiß? Bekannt ift es vor 
allem dem um ekwa zweihundert Jahre ältern Koran-Rommentator Jamach⸗ 
fhari; bei ihm ſagt Joſeph: „Du ſchämſt dich vor einem, der nichk fiebt 
und nicht hört, und wie ſollte ich mich vor Ihm nicht ſchämen, dem Sehenden, 
Hörenden, der das Innerſte der Herzen kennt?” Aber Zamachſchart erklärt 
dieſe Erzählung als ein leeres Gerede unwiſſender und frivoler Leute 
(M. Grünbaum in der Zeitſchr. d. Deukſchen Morgenl. Geſ., XLIII, 5). 
Erheblich weiter zurück leiten uns, obwohl erſt ekwa 1090 unſerer Zeit- 
rechnung verfaßt, die Mas ' äri' al uſchſchäq von Ibn as Sarrädſch, die das- 
ſelbe berichten (R. Paret, Früharabiſche Liebesgeſchichten, Bern, 1927, 31), 
nur daß der Götze aus Holz iſt: Sarrädſch nennt nämlich als feinen Ge— 
währsmann Wahb ibn Munabbih, und dieſer, der entweder ſelbſt vom 
Judentum zum Iſlam übergetreten oder als Sohn eines jüdiſchen Renegaten 
geboren iſt, hat im fiebenten Jahrhundert gelebt. Er, der Verfaſſer eines Kitãb 


1) Später weiß auch Mirkhond, 1, I, 237 zu berichken: Some .. say that 
in the retired apartment Yusuf’s glance fell upon a courtain, and that on his 
asking Zuleikha what was behind it, she replied: ”It is my deity, and ] have 
stretched the courtain before it that 


7e may not see an irreligious act of mine, 
He may not see me in the deed, in which thou seest me.” 


Hereupon Yusuf replied: “Thou art ashamed of an idol, and shall I not be 
ashamed of the Eternal One?” 
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al isratläat, von dem freilich nur Auszüge erhalten find), hat wohl eine 
jüdiſche Vorlage gehabt, und tatfächlich findek ſich denn auch die Gefhicdhte 
im Midraſch (Bereſchith Rabba 92, 2), wo fie nach der Überſetzung von 
Micha Joſef bin Gorion (S M. J. Berdyczewſky), Die Sagen der Juden, 
Frankfurt a. M., 1919 f., III, 107 lautet: Rabbi Abbin ſagte: Pokiphars 
Weib führke Joſeph von Gemach zu Gemach und von Kammer zu Kammer, 
bis ſie ihn auf ihr Lager brachke. Darüber aber befand ſich der von ihr 
angebefete Göße. Da nahm fie ein Leinkuch und verhüllke das Bild. Joſeph 
ſagke: „Du verdeckſt deinen Abgokt, damit er deine Sünde nicht ſchaue: 
von unſerm Herrn aber heißt es, daß ſeine Augen alle Lande durchziehen.“ 

Das alles iſt, auch wenn, wie faſt ſelbſtverſtändlich, Glieder fehlen, 
literarifhe Tradition, die aber den Arabern und Perſern ebenſo geläufig 
wurde, wie ſie es den Juden war, und wir wundern uns keineswegs, daß 
fie mit der Volkskradition von der Identität des Bildes mit dem Dar- 
geſtellten gemeinſam läuft, obwohl nicht nur die Juden, ſondern auch die 
Mohammedaner dem Bilderdienſt enktſagt halten; von dem Haus- 
gofte Labans, den ihm die Tochter ſtiehlt, bis zu dem Götzen von Pokiphars 
Weib iſt nur ein kleiner Schritt: die Gattin des Patriarchen und die Ver- 
führerin ihres Sohnes haben dieſelbe Auffaſſung von dem aus Holz oder 
Stein geſchaffenen Gokke, und die geſchriebene und die ungefchriebene 
Überlieferung pflanzt fie fork durch die Jahrhunderte. Denn fie iſt ſtärker 
als die geoffenbarten Religionen. 

Aus dem Lande des Oſtens, wo Laban mit Joſephs frommer Mukter 
hauſte, und aus dem alten Agypten der unzüchtigen Suleichäa führk uns das 
Schnellſte, was es in der Welt gibt, der Gedanke, in das Wien vor hunderk 
Jahren. 1819 hat ſich dort ein Dichter, der Stoffe und Charaktere für 
künftige Werke aufzeichneke, angemerkt: „Wie fie kroßig war den ganzen 
Abend und höhniſch faſt und unhöflich, beim Forkgehen aber das Lichk auf 
den Boden feßte und ſprach: ich muß dich küſſen, und mich nun umfing 
und an ſich drückte mit all der verzehrenden Glut der Leidenſchaft und des 
Verlangens. Studiere dieſen Charakter genau. Dem Dichker kommk nicht 
leichk ein inkereſſankerer vor.“ Und Jahre ſpäker, als er mik der Vorarbeit 
zu einem neuen Drama beſchäfkigk war, ſchrieb der Dichter wieder: „Im 


1) Über ihn, dem Victor Chauvin die Autorſchaft einer ganzen Reihe von 


Erzählungen der Tauſend und einen Nacht zuſchreibt, vergleiche deſſen Recension 
egyptienne des Mille et une nuits, Bruxelles, 1899, 17, 55 f. 
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dritten Akte zu gebrauchen, wie damals Charlotte, als fie den ganzen Abend 
workkarger und kälter geweſen als ſonſt, beim Weggehen, in der Hausthür 
das Licht auf den Boden ſehte und fagfe: ich muß mir die Arme frei machen, 
um dich zu küſſen. — Nicht gerade die Begebenheit ſoll dorf Platz finden, 
fondern die Geſinnung, die Gemüthsſtimmung.“ Dieſe Charlotte war 
Charlotte Jetzer, feit 1818 vermählt mit Ferdinand von Paumgarten, der, 
den ſie küßte, war ihres Mannes Freund Franz Grillparzer, und das 
Drama, in deſſen dritten Aufzug er eine Erinnerung an dieſe Begebenheit 
einfügen wollte, heißt Des Meeres und der Liebe Wellen. Aber nicht die 
Geſinnung, die Gemütsſtimmung Charlotfens an jenem Abende 1819 kehrt 
dort wieder; Hero ftellt zwar das Licht weg, weil es fie behindert, aber 
die Behinderung iſt nicht, wie bei Charloffen, körperlicher Art, fondern 
= 85 einer Erwägung des Unkerbewußtſeins hervor: „Die Lampe ſolls 
nicht ſehn.“ 

Die Lampe ſoll nicht ſehen, was die Heiligenbilder der Ruſſin und der 
Italienerin nicht ſehen follen, was Suleichäs Götze nicht ſehen foll; nirgends 
iſt es Scham vor dem Gegenſtande der Liebe, überall Scham vor dem 
Zeugen der Liebe, der, um es werden zu können, beſeelk wird. 
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Die Glocken läuten .. . 


senn wir heute von Perfonifikation ſprechen, fo meinen wir die 
Vermenſchlichung oder Vergoktung eines Abftraktums zu dem 

Zwecke der Darſtellung, gleichgültig, ob durch den Redner, den 

Dichter oder den Künſtler, und es iſt noch nicht gar lange her, 

daß auch die Mythologie mit dem Begriffe der Perfonifikafton arbeitete, 
um die Weſensark der Götter zu erklären. Dabei wiſſen wir längſt, daß 
die Perſonifikation, nämlich die Vergleichſtellung, nicht der Abſtrakta, 
ſondern der Dinge der Außenwelk zu dem Menſchen das Urſprüngliche 
war; der Primitive konnte ſich den Baum, den Fluß, das Feuer, das Tier, 
ja ſelbſt den Stern nicht anders denn als etwas im Weſen durchaus Gleich- 
arfiges denken, mit dem er ſich im Prinzip auf demſelben Fuße auseinander- 
zuſetzen hafte, wie mit dem Mitmenfhen. Wie ſtark dieſe Auffaſſung war, 
für die das Wort Animismus geprägt worden iſt, obwohl es noch ungeheuere 
Zeiträume gedauerk haben mag, bis ſich ein ſcheinbar dazugehöriger Begriff 
der Seele gebildet hatte, erhellt unter anderm aus der Tatſache, daß auch 
Gebilde von Menſchenhand als befeelt gedachk wurden wie Tier, Gott und 
Menſch: das Schwert, der Kahn, die Mühle. In dem Märchen von Amor 
und Pſyche, wie es Apulejus erzählt, frefen nichk nur vergottefe Abftrakta 
auf, wie es der damaligen Zeit entſprach: die Gewohnheit, die Angſt, die 
Sehnſucht, der Schlaf, ſondern auch Ameiſe und Adler, Schilf und Quelle, 
ja ſogar ein Turm, und auch dieſes Erzeugnis menſchlicher Arbeit ſpricht 
wie ein Menſch oder ein Tier oder eine Pflanze oder ein Gott. Anders 
aber die Waſſer: von ihnen hörk zwar Pſyche die Worte in menſchlicher 
Sprache, aber fie hört fie in dem ihnen eigenen Geräuſche; die Waſſer 
rauſchen ihr ins Ohr: „Flieh!“ „Hinweg!“ „Sieh dich vor!“, ſo wie in 
dem Grimmſchen Märchen von dem Brüderchen und dem Schweſterchen 
die Brünnlein warnend rauſchen: „Wer aus mir frinkt, wird ein Tiger“ 
oder „Wer aus mir frinkf, wird ein Reh!).“ Ja, in den alten Zeiten, da hatte 


1) In einem marokhkaniſchen, in einem kuniſiſchen und in einem ſyriſchen 
Märchen ftellt ein Sultan feinem Wefir die Frage, was das Waſſer ſage, wenn 
es fiede (Légey, Contes et légendes, 161; H. Stumme, Tuniſiſche Märchen und 
Gedichte, Leipzig, 1893, II, 76; G. Bergſtäſſer, Neuaramäiſche Märchen, Leipzig, 
1915, II, 6), und in einem Märchen aus Fez lauket die Frage, was das hölzerne 
Rad fage, wenn es Waſſer aus dem Brunnen hebt (el Faſi, 104). 
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jeder Klang noch Sinn und Bedeukung. Wenn der Hammer des Schmieds 
erfönte, fo rief er „ſmiek mi to! fmiet mi ko!“ Wenn der Hobel des Tiſchlers 
ſchnarrte, fo ſprach er „dor häſt! dor, dor häſt!“ Fing das Räderwerk der 
Mühle an zu klappern, fo ſprach es „help, Herr Gott! help, Herr Gokt!“ 
und war der Müller ein Bekrüger, und ließ die Mühle an, ſo ſprach ſie 
hochdeutſch und fragte erſt langſam „wer iſt da? wer iſt da?“ dann ank⸗ 
worfefe fie ſchnell „der Müller! der Müller!“ und endlich ganz geſchwind 
„ftiehlt tapfer, ftiehlt kapfer, vom Achkel drei Sechker.“ 

Zu dieſer Zeit hatten auch die Vögel ihre eigene Sprache — aber wir 
wollen doch nicht das ganze Märchen vom Zaunkönig abſchreiben, ſondern, um 
zu unſerm Thema zu kommen, ſagen, daß die Mühlräder auch heuke noch 
nicht ſtumm geworden find‘), und wer ſich auf die Sprache der Uhren ver- 
ſteht, wie die Stormſche Marthe, dem geben ſie wohl noch immer einen 
guten Raf?); kein Ding aber ſprach und ſprichk mit der ihm eigenen Stimme 
häufiger als die Glocke, und die Wörter oder, beſſer, Worte, die fie als 
nicht nur äußerlich höheres Weſen von ſich gibt, haben oft die Bedeutung 
der eindringlichſten Mahnung. Dahingeſtellk möge zwar bleiben, ob es 
heute noch fo einfältige Leute gibt, wie einſt den Tölpel von Heidelberg, von 
dem Melankhon erzählt, er habe, als man ihm ſagke, die Glocke in Speier 

1) S. Bolte-Polivka, III, 283. Ein merkwürdiges Zeugnis der Mühlenſprache, 
das anſcheinend noch nicht beachtet worden iſt, ſteht im 3. Buch der Apologi von 
Bernardino Ochino, von dem kein italieniſcher, ſondern nur der deukſche Text 
Chr. Wirſungs vorliegt (1559, Zar): Bey Sartheano, einem Flecken der Geneſer 
(Sarzano in der Lunigiana), iſt ein Flüßlin, daran ſeind drey groß Mülinen: 
Die erſt gebt gmach, dann fie hal nit vil Waſſer und einen ſchlechken Zaal; 
wann fie aber gehet, fo bat fie ein ſolliche Stimm, daß man vermeinet, fie 
ſpreche: Der Bapſt wirt deß Teüffels werden; Der Bapſt wirt des Teüffels 
werden, alſo daß in irem Umblauffen diſe Work ſtekigs widerumb erholet feind. 
Die ander Mülin, dieweil fie mehr Waſſer und ein gejenckter Gefell hakt, laufft 
ein wenig ſchneller; die redet auch, antwurf der erften und ſprichk: Ja, ob er will; 
Ja, ob er will, diß für und für widerumb erhollend. Die dritte, ſo viel ſchneller, 
dann die obern, umblauffend, dieweil fie mehr Waſſer und einen ſterckern Faal 
hat, redet auch und ankwurk den andern beiden, ſprechend: Er wöll oder nit; 
Er wöll oder nit; Er wöll oder nit. Dieſe Work ſpricht fie in dem aller ſchnelleſten, 
zu gleich, wie fie umbwaltzek. 

2) Vgl. auch die Geſchichte von der Orakeluhr bei Marc Monnier, Les 
contes populaires en Italie, ‘Paris, 1880, 65. 
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fei geftorben, bitterlich geweint), oder wie die Bauern von Caſtelnuovo bei 
Pifa, die ihrer Glocke, weil fie durch einen Schneefall heiſer geworden war, 
ein warmes Teigpflaſter auflegten?), oder wie jene franzöſiſchen Bauern, 
die ſich beſchwerken, daß ihre neue Glocke nichk lauf genug klinge, und die 
Antwort erhielten: « Elle parlera avec l’äge?) », aber die Glockenkfaufe, 
wie fie in katholiſchen Landen üblich iſt, hat ſicher das ihrige beigefragen, 
um nicht nur den Glauben an die Macht der Glocken, Gewitter und 
Dämonen zu verſcheuchen, zu erhalten und zu ſtärken, ſondern auch ſonſt 
ihrer weithin hallenden Stimme wuchkige Eindringlichkeit auf das Men- 
ſchenherz zu geben. 

Durch Nacht und Sturm brauſen die Glocken des Straßburger Mün- 
ſters, und Luzifer, gereizt durch ihren Hymnus 


Laudo Deum verum! 
Plebem voco! 
Congrego clerum!, 


fordert die Powers of the Air auf: 


Lower! lower! 
Hower downward! 
Seize the loud, vociferous bells and 
Clashing, clanging to the pavement 
Hurl them from their windy tower! 


Und all das Geheul der Dämonen und des Sturmes übertönen die Glocken- 
ſtimmen: 

Defunctos ploro! 

Pestem fugo! 

Festa decora! 
Und weiter: 

Funera plango! 

Fulgura frango! 

Sabbata pango! 


1) S. Ulrich Wendenheimers Niederſchrift der von Melanthon in feinen 
Vorleſungen erzählten Geſchichten, abgedruckt im 20. Bande des Corpus Refor- 
matorum (550, n' 124) u. Joh. Manlius, 449. 

2) S. Simone Prudenzano, Sollazzo, c. 14 (Giornale storico della letteratura 
italiano, Supplemento n' 15, 65. 

) Encyclopediana, 175. 
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Aber nichk mit diefen Glockeninſchriften, die hier Longfellow (The 
Golden Legend, Prologue) als Glockenſprache deutet, nicht auch mit den 
unzähligen Sagen von verſunkenen Glocken, die, wenn fie heraufgeholt 
werden follen, jubeln, und die klagen, wenn der Verſuch vergeblich bleibt, 
wollen wir uns hier befchäffigen, ſondern mik dem, was das Volk oder der 
Einzelne aus der Stimme der Glocken hoch oben im Kirchturm heraushörk 
und herausgehörk hak. Das Armeſünderglöckchen läufete einſt mit böl- 
zernem Klange: „Uk! All ut! All ut!“, fo daß die Leute mit erſchrockenen 
Geſichkern auf den Gaſſen gingen (Th. Storm, Die Armeſünderglocke), dem 
deukſchen Leutnant, der 1870 franzöſiſche Freiſchärler, weil er weder ſich, 
noch ihnen helfen konnke, hakte hinrichken laſſen, rief die kleine Glocke 
von Marlotte ins Ohr: „Hilf-hilſ! Hilf-hilf!“ (Strindberg, Schweizer 
Novellen, 16) und 1915 läuteten die Glocken der Tiroler Dorfkirche, ach, 
ſo krügeriſch: „Sieg und Friede! Sieg und Friede!“ (M. Preis in der 
Jugend, 1915, no 52). 

Dieſes Motiv von der ſprechenden Glocke iſt ſchon früh in die Literatur 
übergegangen. Der Dokfor der Theologie Jean Raulin, geboren 1443 zu 
Toul, geftorben 1514 als Mitglied des Ordens von Cluny, erzählt in dem 
4. Sermo de viduitate (hinter dem Itinerarium paradisi, Paris, 1518, 
teb): Es kam einmal eine Witwe zu ihrem Pfarrer und fragte ihn um 
Rot, ob fie wieder heiraten ſolle, und fie führte an, fie ſei ohne Hilfe und 
habe einen krefflichen Knecht, der auch in dem Handwerk ihres Mannes 
küchtig ſei. Darauf der Pfarrer: „Gut, nehmt ihn.“ Sie erwiderte: „Es 
iſt aber, wenn ich ihn nehme, die Gefahr, daß ich mir aus meinem Knechke 
einen Herrn mache.“ Darauf der Pfarrer: „But, nehmt ihn nicht!“ Und 
ſie: „Was ſoll ich nur kun? Ich kann nicht die Laſten erkragen, die mein 
Mann erkrug, wenn ich nichk jemand habe.“ Darauf ſagke der Pfarrer: 
„But, Ihr follt ihn haben.“ Und fie: „Aber wenn er ſchlecht wäre und 
wollte mein Gut verſchleudern und es ſich aneignen?“ Darauf der Pfarrer: 
„Nehmt ihn alſo nichk.“ Und fo gab der Pfarrer jedem ihrer Gründe nach. 
Da er aber ſah, daß fie den Knecht haben wollte und ihm zugekan war, 
fagte er ihr, fie ſolle doch horchen, was die Kirchenglocken ſagken, und nach 
deren Rat handeln. Als dann die Glocken läukeken, hörke fie fie, nach 
ihrem Wunſche, fagen: « Prens ton varlet; Prens ton varlet.» Und fie 
nahm ihn, und er ſchlug fie weidlich, und fie, die frühere Herrin, war nun 
Magd. Da warf fie dem Pfarrer ſeinen Rat vor und verfluchte die Stunde, 
wo fie ihm verfrauf hatte. Und der Pfarrer: „Ihr habt nicht guf zugehört, 
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was die Glocken ſagken.“ Und er läutete fie wieder, und nun hörte fie fie 
ſagen: « Ne le prens pas; Ne le prens pas.» Dieſe Schnurre, die Dreux 
du Radier in Verſe gebracht hat (Réeréations historiques, A la Haye, 
1768, I, 104), iſt oft abgedruckt worden, darunker auch in den Menagiana 
(Amſterdam, 1713 f., III, 71), wo zum erſten Male dargelegt wird, daß fie 
für Rabelais der Anſtoß war, Panurge aus den Glocken von Varennes 
hören zu laſſen: „Marie toy, marie toy: marie, marie. Si tu te marie, 
marie, marie, tres bien t'en trouveras veras, veras. Marie, marie , 
dann aber, als er ihnen näher iſt: Marie poinet, marie poinet, poinet, 
poinct, poinct, poinct. Si tu te marie: marie, marie poinct, poinct, poinct, 
poinet: tu t'en repentiras, tiras, tiras: coquu seras » (1. III, chap. 27 
u. 28). Eine neue Pointe bringt Abraham a Sancta Clara hinein 
(Judas, I. 141): Die Witwe hört aus dem Klange der zwei zum 
Kirchendienſt „gelittenen” Glocken: „Nimm den Knecht, nimm den 
Knechk“ und wird dann von dem Pfarrer, als fie bei ihm über den ſchlimmen 
Erfolg feines Rakes klagt, belehrt, fie hätte warten ſollen, „big man 
zuſammen mit drey Glocken hätte geläutet; nachmals wäre kein anderer 
Schall zuvernehmen geweſt, als dieſer: Nimm nit den Knecht, nimm nik 
den Knecht.“ Den Witwen Raulins und Abrahams geht es dann fo wie 
dem Mädchen in dem porkugieſiſchen Schwank (G. Pitrè im Archivio per 
lo studio delle tradizioni popolari, I, 340): folange fie in ihren Joäo ver- 
liebt iſt, Klingen ihr die Glocken: 


Dlim, dlom! 

Casa-te com Joao!, 
nach der Hochzeit aber: 

Dlim, dlom! 

Nao te cases, näo! 


Anders zäumt Pater Caſalicchio die Gefchichte auf (e. II, d. V, a. 8, zit. 
Ausg. 273): Ein Beichtvater, der einer Witwe vergeblich zugeredet hat, 
wieder zu heiraten, heißt fie nach einem dreikägigen Faſten zu Ehren der 
hl. Klara zu deren Kirche zu gehen und die Heilige zu bitten, daß ſie ihr 
den Willen Gottes durch den Klang der Haupkglocke kundgeben möge, 
und dieſe Glocke der hl. Klara ſagt ihr klar: Maritate, maritate, maritate; 
das kut fie auch, ob fie aber dabei gut gefahren iſt, darüber verliert der 
gelehrte Jefuit kein Work. Hoffen wir, daß es ihr beffer ergangen iſt, als 
der Heldin in Jakob Boßharks Novelle Die Baretklitochker, die der Glocke 
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gehorcht, als fie ihr auf ihrem Braukgange zuruft: Kehr zurück, zurück, 
zurück!)! Und weil wir bei der Hochzeit ſind, ſei auch des dabei hin und 
wieder zufreffenden Anlaſſes gedacht: in dem Roman La carriere 
amoureuse de M. Montsecret von Alberf-Emile Sorel, Paris, 1910, 111 
findet die Sehnſuchk nach einer Geliebten ihren Ausdruck in dem morgend- 
lichen Glockengeläut: Marceline . . . bin, baoum . . . Marceline est 
jolie .. bin, baoum . . . Laisse aux autres le morne ennui de l'éëtude 
bin, baoum . . . Ouvre ton coeur. Un peu de jeunesse! Un peu d’insou- 
ciance . . . bin, baoum . .. Une petite amie . . . bin, baoum . . . bin, 
baoum . . . bin, baoum! 

Prophekiſch ſind die Glocken der Bow Church in Holloway, damals 
nur ſechs an der Zahl, dem jungen Richard oder Dick Whittington, der mit 
feiner Kathe unendliche Reichtümer erwerben ſollte: 

Turn again, Whittington, 
Thrice Lord Major of London! 


Er iſt wirklich dreimal Bürgermeiſter von London geworden: 1397, 1406 und 
1419 (3. Jacobs, English Fairy Tales, 3rd ed., London, 1907, 172 u. 251; 
vgl. weiter zu den dort gegebenen Nachweiſungen noch A. Weſſelski, Die 
Schwänke und Schnurren des Pfarrers Arlotto, Berlin, 1910, I, 224 und 
Macleod Vearsley, The Folklore of Fairy-Tale, London, 1924, 197 f.). 
Die Vergangenheit hingegen iſt es, die die von dem unglücklichen Lehr- 
jungen gegoſſene Glocke ſeinem Mörder, einem Nachfolger des Glocken- 
gießers zu Breslau, ſchauerlich ins Gedächknis ruft: Schad um den Jungen! 
Schad um den Jungen! (K. Müllenhoff, Sagen, Märchen und Lieder, Kiel, 
1845, 119, Neudruck, 1921, 126 u. 528, Zeitſchr. d. Ver. f. Volkskunde, 
XV, 342, W.-E. Peuckert, Schleſiſche Sagen, 32 u. 292.) Um eine für den 
Bekroffenen zwar nicht fo hochnotpeinliche, aber immerhin peinliche 
Geſchichte — feine Geliebte macht Hochzeit mit einem andern — handelt 
es ſich in der von einem Unbekannken ſtammenden Forkſetzung des Roman 
comique von Scarron: Als Ragotin aus dem Geläute der Glocke den 


1) In Zürich wird das Hochzeitsgeläute fo gedeutet: erſte Glocke: Ach min 
Gott! Ach min Gokt!, zweite Glocke: Chrüz und Not! Chrüz und Not! und der 
Zufammenklang: Und das mi Lebe lang! Und das mi Lebe lang! In Baſel läutet 
die Glocke der Jakobskirche bei Hochzeiten: Ins Elend! Ins Elend! (W. Wacker- 
nagel, Kleinere Schriften, III, 95 n.). Zu der Faſſung Raulins vgl. noch Diction- 
naire d’anecdotes, Paris, 1767, 151 f. 
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Vorwurf heraushört, er habe zuviel gefrunken und wackle, ruft er ihr zu, 
fie lüge, und ſchon ſuchk er auch den Glöckner auf, um ihn zur Rede zu 
ſtellen, wird aber einfach hinausgeworfen. Der Richker, der ſofork Beſcheid 
weiß, läßt den Glöckner holen; der erklärt ſeelenruhig, er habe wie immer 
geläutek: | 

Orleans, Beaugency, 

Notre Dame de Clery, 

Vendöme, Vendöme, 


und Ragotin muß ſich des Richters Mahnung gefallen laſſen, er möge ſich 
künftighin beim Glockengeläute vor Einbildungen hüten. 

Wie man alſo ſieht, läuten die Glocken nicht immer dasfelbe: nicht 
einmal demſelben, geſchweige denn andern, und mit der Zeit ändert ſich auch, 
was man als ihren Spruch bezeichnen kann. So weiß eine Sprichwörter - 
ſammlung des beginnenden ſechzehnken Jahrhunderts von der berühmken 
Glocke von Manfredonia am Fuße des Monte Gargano!) zu berichten, fie 
läufe: L'andarà di mal in peggio, alſo efwa: Immer ſchlimmer! Immer 
ſchlimmer! (Operetta, nella quale si contengono Proverbij, s. I. e. a., 
aber wohl Venedig, 1530, 13); hundert Jahre ſpäter aber iſt ihr Geläute 
(M. Floriato, Proverbiorum trilinguium collectanea, Neapel, 1636, 88): 
Dammi, e dotti oder, im Dialekt (Giamb. Baſile, jorn. 4, tratt. 7), 
Damme, e dotte, d. i.: Gibſt mit, geb ich dir, und ſo bleibt es, als ſchon 
der Glocken mehrere geworden ſind, wie es aus Jacopo Nellis Komödie 
Le serve al forno, a. 2, sc. 8 (aus dem Jahre 1751) erhellt: Damm’ e dotti. 
damm' e dotti: eioè se tu la fai a me, i' la farò a te. Auch in der bur- 
lefken Predigt, die Cyrano de Bergerac unter dem Namen des Pfarrers 
von Colignac veröffenklichk hat, wird die Gemeinde ermahnk: Mais en cas 
que vous vouliez faire votre devoir de Chrétiens, il vous reste encore 
deux cloches qui vous le prechent assez. N’entendez-vous pas qu'elles 
sonnent tous les jours à vos oreilles don, don, don? Elles veulent dire 
par lä, devote assistance, que vous devez faire force dons a votre 
Cure (Menagiana III, 68). Cyrano aber hafte wohl ein altes Exempel vor 


1) Dieſe alte Glocke ſcheint ihre Sprache recht ſpät gefunden zu haben. Noch 
Giovanni Villani, der erzählt, daß fie von Manfredo Bonekka, einem Günſtling 
König Manfreds, geſtiftek worden iſt, weiß, daß fie damals wegen ihrer außer- 
ordentlichen Größe nicht geläutet werden konnke (Cronica, I. 6, c. 46, Trleſt, 
1857, I, 93). 


ſich, wo ein Bettelmöndh auf die Frage eines Steuereinfreibers, wie er 
Vergebung feiner Sünden verlangen könne, antwortet: Audite campanas 
monasterii; dicunt Dando, dando, dando (P. M. Quitard, Etudes, 201). 
In deutſchen Landen läuten die Glocken: „Geld her!“, wann ſchon der 
Pfaff tot iſt (Seb. Franck, Sprichwörker, Franckenfurt am Meyn, 1541, 
II, 50a; f. Weidners Forkſetzung von Imegrefs Agophkhegmenſammlung, 
IV, 244 u. Wander, I, vo. Geld, no 533 u. 257), und um nur ja keinen 
Zweifel zu laſſen, wie das gemeint iſt, fährt Franck fort: „Lamm, Lamm!“ 
iſt des Wolffs Veſperglock (Wander, II, vo. Lamm, n“ 27). Und wieder 
ein Stückchen weiter: Der Pfaffen Regiſter ift nur: „Soll mir“; „Ich ſoll“ 
gehört den Bauern zu. Daher der Schwank fließt, daß man ſpricht gemei- 
niglich: In einem Pfarrthurn hangen drei Glocken. Die erſte und kleinſte, 
angezogen und geläutet, ſpricht: „Gem Wein! Gem Wein! Gem Wein!“ 
Die ander, gröber, ſo man die Nonnglocke nennt, ſprichk: „Wer zahlts? 
Wer zahlts? Wer zahlts?“ Zuletzt läutet man die große Sturmglocke, die 
brummk: „Bauern! Bauern! Bauern!“ (S. auch Wander, I, vo. Glocke, 
no 43). Wie lang ſich ſolche Schnurren lebendig halken, dafür gibt einen 
infereffanten Beleg W. Wackernagel a. a. O.: Als ſich vor einem Jahr- 
zehend (1849) die Nakurforſcher in Wien verſammelken, ward das Geläute 
der Kirchenglocken von auſſerhalb der Stadt an bis in deren Mitte folgen- 
der Maaſſen ausgelegt: „Sie kommen, fie kommen; Sie find ſchon da, 
fie find ſchon da; Was wollen fie machen? was wollen fie machen? Freſſen 
und faufen, freffen und faufen; Wer wirds zahlen? wer wirds zahlen? 
Bürger und Bauern, Bürger und Bauern.“ 

Wackernagel fährt fork: Der richtige Berliner hörk ſogar von der Ger- 
frautenkirche, von dem Dom u. f. f. herab die Namen feiner Lieblingsbrannt- 
weine: Kümmel-Anis, Wachholder, Pomeranzen. Augenſcheinlich hak er die 
Anekdoke Heinrichs von Kleiſt nicht gekannt, betitelt Der Brannkwein⸗ 
ſäufer und die Berliner Glocken, die zuerſt in den Berliner Abendblättern 
vom 19. Oktober 1810 veröffentlicht worden iſt; da läuken die Glocken vom 
Dom herab: Pommeranzen! Pommeranzen! Pommeranzen!, vom Rat- 
bausfurm bimmeln fie: Kümmel! Kümmel! Kümmel! und vom Spitkel- 
turm: Aniſekke! Aniſekte! Anifette! Allbekannk iſt noch immer Simrocks 
Zechergedicht Rheingauer Maigeläuk mit der weinfrohen Deutung der 
Glockenſtimmen: 

Perfectum omne trinum: 
Vinum bonum, bonum vinum. 
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Richtige Geſpräche führen miteinander die Glocken in englifchen 
Städten, und als Beiſpiel feien die erſten Sätze des vierundzwanzigzeiligen 
Referats über die Glocken von Northampkon wiedergegeben: 


You owe me a shilling, 

Say the bells of Great Billing. 
When will you pay me? 

Say the bells of Middleton Cheney. 
When I am able, 

Say the bells of Dunstable. 

That will never be, 

Say the bells of Coventry. 

O, yes, it will, 

Says Northampton Great Bell. 


(W. Clifford Meller, Old Times, London, 1928, 97). Ganz merk- 
würdige Unkerhaltungen der Glocken verſchiedener Kirchen oder Klöſter 
gibt es in Siena: die Glocken der Konverfifinnen klagen: Abbiamo gli 
stimolil, und die der Franziskaner werben: Venite da noil; aber die der 
Dominikaner warnen: Lo diremo a Mmon-signore! (Pitrè, a. a. O., 337); 
dasſelbe geſchieht auch in Florenz (Nerucci, ebendort, III, 296). Aber nicht 
nur Mönche und Nonnen halten die ifalienifhen Glocken in der Zuchk, 
ſondern auch die kleinen Schüler in den geiſtlichen Kollegien: die der “Puli- 
nara (Apollinare) in Rom läutet: Regazzi a scola e sservitori in sala! 
Regazzi a scola e sservitori in sala! (Giggi ZJanazzo, Usi, costumi e 
pregiudizi di popolo di Roma, Torino, 1908, 224), und eine ähnliche 
Glockenſtimme bringt ein Skornello, das Antonio Ive in Velekri aufge- 
zeichnet hat (Canti popolari velletrani, Roma, 1907, 256): 

Campana de collegio sona, sona; 

Recazzi a scola e servitori 'n sala: 

Chi A l’amanti vecci, li rinnova. 
In Schleſien wieder, wenigſtens in Freudenkhal, ähnlich aber auch in Trop- 
pau hört der Schüler am Morgen (Pitre, a. a. O., I, 340, 343): 

Studenkle! 
Nimms Pläntlet), 
Nimms Tintenfaß, 
Geh, lern was! 


1) Diente = Röckchen. 
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In Tepl läuten die Glocken fo: die erfte tief und feierlich: Ein Kind ift 
geborn, ein Kind iſt geborn!, die zweite höher: Wer iſt der Vater? Wer iſt 
der Vater?, die Baßglocke: Der Domherr, der Domherr!, und das Sterb⸗ 
glöckl, ſchrill, keifend, kläglich: J ho's ja glei gfagt, i ho's ja glei gſagt!l Die 
Tepler Glocken reden natürlich deutſch, noch immer deutlich; früher einmal 
haben das auch die Glocken in Prag noch getan. In der erſten Hälfte der 
Siebziger Jahre hat der bekannte kſchechiſche Volkskundler Jaroſlav 
Schiebl, wie er mir mitkteilt, in dem Donalſchen Gaſthaus in der Brennke ; 
gaſſe zu Prag von einem alten Invaliden folgende Deukung gehört: Das 
Glöcklein der Barnabiterinnen auf dem Hradſchin: Ein Kind, ein Kind, ein 
Kind!, die Glocke von Allerheiligen: Von wem? Von wem? Von wen'?, 
Sk. Niklas auf der Kleinſeite: Von eim Domherrn, von eim Domherrnl, 
St. Georg in der Burg: Mit wem? Mit wem?, die Kreuzkirche in der Alt- 
ſtadt: Mit einer Nonne, mit einer Nonne, Viſchehrad: Lebt es? Lebt es? 
Lebt es, und die Glocke vom Sk. Veitskurm: Leider, leider, leider! Leider 
iſt das nur ein Bruchſtück; Herr Schiebl bemerkt nämlich, daß ſich, nach 
den Angaben des Invaliden, in das Geſpräch noch andere Glocken gemengt 
hätten, darunfer auch einige von Kirchen, die ſchon zu Jeifen Kaiſer 
Joſephs II. aufgehoben worden waren. 

Aber mit ſolchen Deukungen der Glockenſtimmen kämen wir, wenn 
wir fie fortjeßten, auf ein Gebiek, das unermeßlich wäre. Hans Watzlik, 
der zu dem Eintrift feines Ridibundus Ridibunz in die Skadt die Glocken 
ſummen und brummen läßk: Dukaten und Taler! Dukaken und Taler! 
und dann bei der Hochzeit die Turmglocke: 


A be ce, a be ce, 
Welt juchhe, Bott juchhel, 


der im Fuchsloh von dem Rufe der Glocke des hl. Bartholomä erzählt, 
der da laufef: Klingeleiſen, Bügeleijen!, der im Weg ins Licht den Glocken 
bei dem Tode des Bürgermeiſters unkerſchiebt, fie ſchlügen langſam: Hat 
Haus, hat Geld, während ſie ſich bei dem, der hinkerm Zaun verdirbk, fleißen 
müſſen: Hat nix ghabt, hat nix ghabt!, weiß noch eine Menge ſolcher 
Sprüchlein, und andere wiſſen vielleicht noch mehr. Da heißt es eben, wenn 
man nicht ins Uferloſe geraten will, wenn nichk ein Buch daraus werden ſoll, 
xmal ſo dick wie dieſes und doch nur voll ſolcher harmloſer Schnurren, 
Schluß machen, bevor man Überdruß erregt. Die Glocken klingen uns ja 
nur im Anfang ſelkſam und geheimnisvoll; hören wir fie öfter, fo geht es 
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uns wie den Tauben und den Spätzlein, die, wenn fie es, das erſte Mal auf 
dem Turme ſitzend, unter ſich rumoren hören, zitternd abfliegen, nach ein 
paar Tagen aber nicht mehr weichen, ja ſich nicht einmal im Miſten ftören 
laſſen, wie es der brave Franziskaner Michel Menok vor mehr als vier- 
hundert Jahren beobachtet und feſtgeſtellt hat (Sermons choisis, Paris, 
1924, 133); dann wiſſen ſie Beſcheid, und dabei bleibk es. 

Dasſelbe jedoch hören wohl Tauben und Spaßen nicht, und auch die 
Menſchen machen ſich einen verſchiedenen Reim; jeder verſteht eben, wenn 
die Glocke klingt, was er will, woraus denn, um mit dem alten Rockenphilo⸗ 
ſophen zu ſprechen, „fonnenklar abzunehmen iſt, daß die Sache nichts als 
ein alt Weiber -Geſchwätze ſey“. | 
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Die Fabel eines Kaiſers. 


it der Redensark von dem Verkaufen der Bärenhauk, ehe der 
Bär erlegt oder geſtochen iſt, hat es eine merkwürdige Bewandk⸗ 
nis: jedermann weiß, was damit gemeint iſt, mancher kennt 
auch den Inhalt einer Fabel, die den Sinn erklärt, aber wo 
dieſe Fabel zu finden und wer ihr Urheber iſt, ſcheint niemand zu wiſſen. 
Martin Spanier führt zu Thomas Murners Narrenbeſchwörung (1512), 
LXXIX, v. 67: 


(Die Priefter) hondt die Berenhül verkoufft, 
Ee das ir einer in erloufft, 


eine einzige Parallelſtelle an, und zwar in desſelben Murners Von dem 
großen Lukheriſchen Narren (1522), v. 740: 


(Die Kardinäl) wollen doch bekrachken nit, 
Das fie die Berenhaut verkauffen, 
Ee ſie mik Jagen darumb lauffen, 


und verweiſt dazu auf die „aus Avian bekannte Fabel“, zu der er Kurzens 
Nachweiſe zu Waldis, I, no 94 zu vergleichen biftet. Dieſes Stück iſt aber nur 
eine Bearbeitung der Aeſopiſchen Fabel Odo οο xai aerro; (Babrius, 
no 195, Halm, neo 311, Chambry, no 255), die von zwei Freunden erzählt, 
die von ungefähr auf einen Bären ſtoßen: der eine flüchtet raſch auf einen 
Baum, während der andere den Ausweg ergreift, ſich kok zu ſtellen. Der 
Bär, der ihn beſchnuppert, läßt ſich richtig täuſchen und froffet ab. Der 
auf dem Baume fteigt nun herunter und will den Genoſſen durch die Frage 
hänſeln, was ihm der Bär ins Ohr geraunt habe, erhälk aber zur Antwort, 
er habe ihn gewarnt, mit Freunden zu wandern, die in der Gefahr nicht 
ſtandhalten. Wie man fieht, enthält die Fabel nichts, was die Redensark 
erklären könnte, und fo hat Paul Merker, der Herausgeber des Großen 
Lutheriſchen Narren, rechk mit der Behauptung, daß der Hinweis M. Spa- 
niers hinfällig fei; hätte er freilich näher zugeſehen, fo hälfte er gefunden, 
daß unter den von Kurz a. a. O. beigebradhten Parallelen mehrere die 
Redensark von der zu früh verkauften Bärenhauk erklären. Ebenſo unter- 
laſſen hat dies der Bearbeiter von Borchardt-Wuſtmann, Die ſprichwörk⸗ 
lichen Redensarken im deukſchen Volksmund, 6. Aufl., Leipzig, 1925, der 
ſagt: „Zu der Redensart gehört die Fabel von den zwei reiſenden Jäger- 
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burſchen, die den Wirt mit der Haut des noch nicht erlegten Bären zu 
bezahlen verſprachen, aber da mußte man erſt den Bären geſtochen haben, 
und das war nicht leicht.“ „Das war nicht leicht“; ſonſt nichts? nicht einmal 
ein Hinweis auf die Quelle dieſer Wiſſenſchaft. Gibt es denn nun eine 
wirklich literariſche Fabel, die das Sprichwork begründet? Ja, und ihre 
Geſchichte iſt nicht unintereſſank. 

Zum erſten Mal gedruckt iſt eine Fabel dieſer Gattung in dem 1495 
erſchienenen Hecatomythium von Laurentius Abſtemius, dem Bibliothekar 
des Herzogs von Urbino; in dieſem Büchlein erzählt, in wörklicher Über- 
ſetzung, das 49. Stück: Ein Gerber kommt zu einem Jäger, kauft von ihm 
eine Bärenhauk und gibt ihm das Geld dafür. Der Jäger fagt, derzeit habe 
er keine, verſprichk aber, am nächſten Tage jagen zu gehen und ihm nach 
Erlegung eines Bären deſſen Hauk zu geben. Der Gerber ging mit ihm, 
voller Neubegier, in den Wald und ſtieg dorf, um dem Kampfe mik dem 
Bären zuzufehen, auf einen gar hohen Baum. Furchtlos ſchritt der Jäger 
auf die Grube zu, wo ſich der Bär verborgen hielt, ließ die Hunde hinein 
und zwang ihn, herauszukommen; der Bär aber wich dem Speerwurf 
des Jägers aus und riß dieſen nieder. Da nun der Jäger wußte, daß dieſes 
Tier nie gegen Aſer wüket, hielt er den Atem an und ſtellte ſich kol. Der 
Bär beſchnupperte ihn, und da er weder aus der Naſe, noch im Herzen 
einen Atem ſpürke, trollte er ſich. Als der Gerber ſah, daß das Tier abge- 
zogen war und keinerlei Gefahr mehr beſtand, ſtieg er von dem Baume 
herab, ging zu dem Jäger hin, der ſich noch nicht aufzuſtehen gekrauke, hieß 
ihn aufſtehen und fragte ihn dann, was ihm der Bär ins Ohr gefagf habe: 
und der Jäger: „Er hat mich ermahnt, forfan das Fell des Bären nicht 
zu verkaufen, ehe ich ihn gefangen hätte.” (Aesopi Phrygis et aliorum 
fabulae, Venetiis, 1539, 454). Wie man fiehf, iſt dies eine um ein neues 
Mokiv bereicherte und dafür ein andres ſtreichende Bearbeikung der alten 
Fabel von den zwei Wanderern und dem Bären. Warnung vor Ver- 
frauungsfeligkeit iſt noch immer Ziel der Fabel; der Gegenſtand des Ver- 
frauens aber iſt nicht mehr die Hilfsbereitſchaft des Freundes, fondern die 
eigene Takkraft. 

Einer ganzen Reihe von Fabeln des gelehrten Italieners — dem einen 
Hecakomythium iſt 1499 ein zweites gefolgt — hal der berühmte Freund 
Melanthons Joachim Camerarius in feiner zuerſt 1538 erſchlenenen Fabel 
ſammlung neue Faſſungen gegeben, und unter dieſen iſt auch, unker dem 
Titel Venator et cerdo (Lipſiae, 1544, 264) die unfere. Im allgemeinen 
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hält ſich Camerarius an feine Vorlage, aber nach dem Verſprechen des 
Jägers, er werde dem Gerber, wenn ihm der das Geld herzähle, das Fell 
in ein paar Tagen zu liefern krachten, bis er ſich den Bären, deſſen Lager 
er ſchon aufgeſpürk habe, geholt haben werde, wird die Darſtellung leben- 
diger. „Da ift es alſo leicht,“ fagte der Gerber, „einen Bären zu bekom- 
men?“ — „Mir“, antwortete der Jäger, „war das nie ſchwer, weil ich 
unter dem Wild und im Walde aufgewachſen bin.“ — „Darf ich dich 
begleiten? ich möchte einer ſolchen Jagd zuſehen.“ — „Gern; komm über- 
morgen mit mir in den Wald.“ Der Reft enkſpricht dann dem Reſte bei 
Abſtemius, nur verſchärft der Bär ſeine Mahnung dahin, das Fell nicht zu 
verkaufen, bevor fein Träger gefangen und gefötef ſei. Genau nach 
Gamerarius erzählt dann in deuffcher Sprache Hans Wilhelm Kirchhof in 
dem 87. Stücke des I. Buches feines Wendunmuth (1563; hg. v. Oeſterley, 
I, 1869, 113), nichk aber ohne, überflüſſigerweiſe, auch an die alte Fabel 
zu erinnern, indem er den Jäger ſagen läßf: „Mit ganzen Treuwen hat 
er mich ermanek, daß ich hinfürter nicht ſo närriſch ſey, von vor beſchehener 
Arbeit, ehe der Bär gefangen oder umbbradf, die Haut verkauffen, 
ſondern es vor ungewiß und ſorgklich halten, auch keinem Menſchen, deß 
Treuw ich vor nit probieret, in Nöten glauben ſolke!).“ 

Wirklich verquikt hat die zwei Fabeln, die Aeſopiſche und die des 
Abſtemius La Fontaine (livre V, fable 20): Da es bei ihm zwei Geſellen 
find, die ihrem Nachbar, einem Kürſchner, die Haut eines Bären verkaufen 
und fie ihm in zwei Tagen zu liefern verſprechen, entfällt die Notwendigkeit, 
den Käufer in den Wald mitzufchicken, und die weitere Erzählung wickelt 
ſich zwiſchen den zwei Jägern und dem Bären ab. Trotzdem verzichtet La 
Fonkaine auf die Warnung des Aeſopiſchen Bären und läßt den ſeinigen 
nur ſagen, 

qu'il ne faut jamais 
Vendre la peau de l'ours qu'on ne l'ait mis par terre. 


La Fonkaine hat die Fabel des Abſtemius wohl aus der Sammlung von 


1) Anders iſt Wendunmuth, IV, n' 35: Zu einem Läderbereiter oder Kürßner 
kam ein Abenkewrer, der fi für ein Weidman dargab, begerte von im eklich Belt 
für ein Bernhaut, ſo auch von Wölffen und ander Fell oder Peltzwerck. Wie 
dieſer das Gelt empfangen, fragte erſt der närriſch Kauffmann nach der Wahr; 
antwort ihm der Verkauffer, er hekte das Wild noch nicht gefangen, were aber 
der Hoffnung, gieng aber darmit darvon und ſol noch wider kommen. 
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Iaak Nikolaus Nevelet (Mythologia Aesopica, Francofurti, 1610, 554) 
gekannt, wo beide Hecatomyfhia abgedruckt find; immerhin waren dieſe 
ſchon 1572 ins Franzöſiſche überſeßt worden, und unter den Trois centz 
soixante et six apologues d' Esope, die Guillaume Haudent zum großen Teile 
nach dem Werke des Camerarius gereimk hat (Rouen, 1547), iſt nicht nur 
Ursi praeceptum, die alte Aeſopiſche Fabel, ſondern auch Venator et cerdo. 
Auf La Fonkaines Verſion beruht dann, als letzte mir bekannke Auswir- 
kung der 49. Fabel des Abſtemius, Hagedorns Fabel Die Bärenhauk. 

Ein Jahr nach Haudent iſt der ehemalige Mönch, ſpätere Kannengießer 
und damalige Pfarrer Burkhard Waldis mik einem ähnlichen Werke 
herausgekommen, dem Eſopus, enthaltend vierhundert Fabeln und Erzäh⸗ 
lungen in Verſen; darin hak er auch faſt das ganze erſte Hecakomythium ge- 
reimk, aber gerade die no 49 ausgelaſſen. Immerhin kennt auch er die Fabel 
von der leichtfertig verkauften Bärenhaut;: dies geht aus einer Anſpielung 
in dem 88. Stück des IV. Buches hervor, wo die Moral beginnk: 


Die Hauk foll man zu Markt nit fragen, 
Man hab denn erſt den Beren geſchlagen. 


An die Fabel des Abſtemlus jedoch kann Waldis hier nicht gedacht haben; 
eher kommt in Betracht der Meiſtergeſang Hans Sachſens vom Neujahrs- 
kage 1536, deſſen Held, ein frecher Jäger im Schwabenland, der im Walde 
einen Bären geſehen hak, 

Nein in Marck det lauffen 

Und det die Hawt verkauffen, 

Halff auch den Leitkauff ſawffen, 

E er den Peren ſtach. 


Anſonſten erzählt der Nürnberger wie Abſtemius, nur ſchiebk er eine Schil- 
derung des Kampfes ein — der Jäger wird grimmiglich verwundet —, 
und daß dem fo übel Zugerichteten, als er ſich kok ſtellt, der Bär nichks 
weiter kuf, wird mit der „gelehrken Sage“ begründet, daß er „kein ſchelmiſch 
Fleiſch nicht eſſen mag“. Da es nicht Hans Sachſens Art iſt, ſich erheblich 
von feiner Vorlage zu entfernen, kann dieſe die Fabel von Abſtemius, die 
ihm ja anſonſten häkke überfegt worden fein können, nicht fein, und man 
wird vielleicht doch, ſolange kein Zwiſchenglied vorliegt, mündliche Über- 
mittlung annehmen müſſen. 
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Eine ſolche bat es damals ſicherlich ſchon in verſchiedenen Formen 
gegeben. 1520 ſagkt Martin Luther in dem (großen) Sermon von dem 
Wucher (Weimarer Ausgabe, VI, 56): „Doch wollen itzt die reyche Kauff- 
leuk yhrs Geldis Gluck, und daſſelb eykell on Ungluck, darzu anderer Leuk 
Willen und Mut vorkauffen, on wilchen es leyft, ob fie vorkauffen wollen, 
das heyſt die dreytehende Bern Haud vorkaufft.” Dieſe Stelle zitiert das 
Grimmſche Wörterbuch (vo. Bärenhaut) und fügt bei, daß auch über fie, fo 
wie über das Sprichwort „Die Bärenhauf verkaufen, ehe der Bär geſtochen 
iſt“, genaue Auskunft erwünſcht wäre. Hier iſt fie; fo genau, wie möglich. Im 
Herbſte 1536 pries Luther geſprächsweiſe Aeſops Fabeln höchlich, die als 
Werk vieler Menſchen in vielen Jahrhunderten eine Übertragung wohl 
verdienten, wobei er auch einen Plan zu ihrer Gruppierung entwickelte; 
hierauf erzählte er beiſpielsweiſe einige Fabeln, davon als letzte die folgende: 
Ein Händler kauft von einem Jäger Bärenhäute, und der Jäger verkauft 
ihm drekzehn Stück, obwohl er nur zwölf hak. Als er dann auch die drei⸗ 
zehnte verlangt, führt ihn der Jäger zu einem Bären und ſagk: „Da haft 
du fie.” Der Händler: „Überantworte fie mir.“ Der Jäger will den Bären 
ſtechen, aber der packt ihn, zieht ihm die Hauk über die Ohren und beißt ihn 
ins Ohr und krollt ſich. Nun ſteigk der Händler vom Baum (daß er binauf- 
geſtiegen war, erfahren wir nur ſo) und fragt den Jäger, was ihm der Bär 
ins Ohr geraunf habe. Die Antwort laufef: „Consuluit mihi, ich ſolde 
nicht 12 Heute für 13 vorkeuffen.“ In den alben Drucken der Tiſchreden, 
wie ſie Aurifaber herausgegeben hat, wird man dieſe Fabel vergebens 
ſuchen; dork heißt es nur, „daß einer hätte eine Hauk von einem Bären 
gekauft und bezahlet gehabt, ehe denn der Bär geſtochen und gefangen 
wäre geweſen“, und das ſtimmk zu der oben mitgeteilten Erzählung des 
Wendunmuth, IV, no 35. Sie findet ſich aber in den Aufzeichnungen Anton 
Lauterbachs und anderer, und danach iſt fie gedruckt bei Ernſt Kroker, 
Luthers Tifchreden in der Makheſiſchen Sammlung, Leipzig, 1903, 380, 
dann in der Einleikung zu Ernſt Thieles Ausgabe von Luthers Fabeln, 
2. Aufl., Halle, 1911, X und in der Weimarer Ausgabe der Tiſchreden, 
III, 354. 

Der große Unterſchied der Faſſung, die Luther für fo bekannt halten 
durfte, daß er die Wendung „Das heißt die dreizehnte Bärenhaut verkauft“ 
ohne Erklärung gebrauchen konnke, von den andern Verſionen der Fabel 
iſt, daß es ſich bei ihm nicht um eine Bärenhauk ſchlechkhin, ſondern um eine 
über ein Dutzend handelt: die Ware iſt da, aber nicht in der Menge, über die 
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der Kaufabſchluß lautet, und das führt uns zu einer ganz ſeltſamen Bezie- 
hung. Zu dem Sprichwort To sell the skin before you have caught the 
bear weiß E. Cobham Brewers Dictionary of Phrase and Fable zu 
erzählen: In the South-Sea mania (1700), dealing in bear-skins, was 
a great stock-jobbing item, and thousands of skins were sold as mere 
time bargains. Und um zu unſerer Fabel zurückzukehren, jo heißt es bei 
Richard Lovell Edgeworth and Maria Edgeworth, Essay on Irish Bulls, 
Ird ed., London, 1808, 1042... those who bargained for South Sea 
stock, that was not actually forthcoming, were called bears, in allusion 
to the practice of the hunters of bears in Canada, who were acco- 
stumed to bargain for the skin of the bear before it was caught .. .) 
Alles durchaus im Ernſte! 

All das, auch die Fabeln Hans Sachſens und Luthers, ebenſo wie die 
Geſchichte von den kanadiſchen Jägern, mag ſo oder ſo aus der Fabel des 
Abſtemius entftanden fein, und ebenſo könnten auf diefer die ſprichwörk⸗ 
lichen Redensarten bei Murner beruhen: das wäre wenigſtens chrono 
logiſch möglich? unmöglich aber wäre, daß das erſte Hecatomythium auch 
ſchon Sebaſtian Brant für das Narrenſchiff, erſtmalig 1494 erſchienen, 
vorgelegen hätte, wo es, XII, v. 25, von jenem Nikanor, der, nach dem zweiten 
Makkabäerbudh (8, 14), die Juden verkaufte, ehe er fie gefangen hakte, heißt: 


Nycanor überſchlug geryng, 
Verkoufft das Wyltpret, ee ers fung. 


Nun braucht freilich in dieſem voreiligen Wildbretverkaufe, der in 
Gengenbachs Welſch Fluß, v. 20 f. wiederkehrt (Pamphilus Gengenbach, 


1) In der Fortſetzung bekennt das Ehe- oder Geſchwiſterpaar Edgeworth, daß 
es leider nicht auch den korreſpondierenden Ausdruck bulls erklären könne. Dem 
kontinentalen Leſer mag das etwas zu kraus vorkommen, und ſo ſei geſagt, daß die 
Börſe (Stock Exchange) mit einem billigen Wortfpiel die Arena of bears and bulls 
genannt wird. To bull bedeutet nämlich in der Börſenſprache etwa den Preis der 
Effekten in die Höhe treiben, um teuer zu verkaufen, während Bearing the mar- 
ket für das Gegenkeil gebraucht wird. Trozdem wiederholt Brewer an anderer 
Stelle (vo. Bear) eine ältere Erklärung, wonach the term bear came from the 
proverb of Selling the skin before you have caught the bear”, und zitiert dazu 
aus der Battle of the Summer Islands von Edmund Walter die Verſe: 


So was the huntsman by the bear oppressed, 
Whose hide he sold before he caught the beast. 
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berausgeg. v. K. Goedeke, Hannover, 1856, 3 u. 535) noch keine Anfpielung 
auf eine Fabel oder auf ein aus dieſer hervorgegangenes Sprichwort erblickt 
zu werden, aber wahrſcheinlich iſt doch, daß ſich Brant dabei an efwas der- 
gleichen erinnert hat; dann aber müßte es ſich nicht juſt um einen Bären 
gehandelt haben, und auch der Ausgang brauchte für den Jäger, wenn man 
an das Ende Nikanors denkt, nicht ſo harmlos geweſen zu ſein, wie in der 
Bärenfabel. Bekräftigt wird dies durch die Verſe, die Shakeſpeare feinem 
König Heinrich V. (a. 4, sc. 3) in den Mund legt: 


The man, that once did sell the lion's skin 
While the beast liv'd, was kill'd with hunting him, 


wobei es nicht unintereſſank iſt, daß es auch zu der Aeſopiſchen oder Aviani⸗- 
ſchen Fabel von den zwei Wanderern, die unverſehens auf einen Bären 
kreffen, eine ſpäteſtens im 14. Jahrhundert und wahrſcheinlich in England 
enkſtandene Variante gibt, die den Bären durch einen Löwen erfeßt (Hervieur, 
III, 356); des weitern weiß Shakeſpeares Zeitgenoſſe Andreas Schokt, 
allerdings, wie es ſcheink, als einziger, von einem Apologus de pelle lupi 
nondum capti vendita (Adagia sive Proverbia Graecorum, Antverpiae, 
1612, 248). Das aber find, fo wie die Geſchichke von der dreizehnten Haut, 
ſozuſagen nur Seitenſprünge, die die Fabel auf ihrem Wege durch die 
Literaturen und vielleicht auch durch die mündliche Tradition macht, die ja 
anfonften durchaus konſervakiv zu fein pflegt. Und daß dieſe Tradition 
urſprünglich an den Bären geknüpft war, daß das Wildbret Brands und 
das Löwenfell Shakeſpeares kakſächlich nur Abweichungen von dem ausgefre- 
tenen Pfade bedeuten, beweiſt eine wirklich merkwürdige Talſache der 
Geſchichte: 

Es war im Sommer 1475. Karl der Kühne, Herzog von Burgund, 
nicht genug beſchäftigt durch die Feindſeligkeiken zwiſchen ihm und Lud- 
wig XI., König von Frankreich, hakte, auf Anſtiftung des von dem Kapitel 
abgefegten Erzbiſchofs von Köln, die Stadt Neuß zu belagern begonnen, 
die von dem neuen Erzbiſchof Herrmann, Landgrafen von Heſſen verteidigt 
wurde, und zu ihrem Entjag war Kaiſer Friedrich III. mit einem mächtigen 
Heere anmarſchiert. In Friedrichs Lager weilte als franzöſiſcher Geſandker 
Jean Tiercelin, Seigneur de la Broſſe, und dieſer bot im Namen feines 
königlichen Herrn dem Kaiſer einen Verkrag an, der die zwei Souveräne ver- 
pflichten ſollte, mit dem Herzog nur gemeinſam Frieden zu fchließen; der 
Kaiſer follte ſich alle Gebieke nehmen, die der Herzog von dem Reiche in 
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Händen hakte, und der König würde alles der Krone Frankreich Zugehörige 
nehmen. Da ankwortkete der Kaiſer dem Herrn von der Broſſe und deſſen 
Begleitern: In der Nähe einer Stadt Deukſchlands richtete einmal ein 
mächtiger Bär großen Schaden an. Drei Leuke in dieſer Stadt nun, die 
rechke Wirkshausbrüder waren, gingen zu einem Wirte, bei dem fie Schulden 
hallen, und baten ihn, ihnen noch eine Zeche zu borgen; vor Ablauf von 
zwel Tagen würden ſie ihn dann auf einmal bezahlen, weil ſie den Bären, 
der fo viel Unheil anrichte, erlegen würden: ſchon feine Hauk ſei ein 
ſchönes Stück Geld wert, ganz abgeſehen von den Geſchenken, die ihnen 
gute Menſchen machen würden. Der Wirk erfüllte ihr Begehren, und nach- 
dem fie gegeſſen hatten, gingen fie hin, wo ſich der Bär aufhielt. Als fie ſich 
aber der Grube näherten, krafen fie ihn früher, als fie gedacht hätten. Voller 
Angſt nahmen fie Reißaus: einer erklomm einen Baum, und der andere 
floh in der Richkung der Stadt; den drikten erwifchte der Bär und wälzte 
ihn weidlich unker ſich, wobei er ihm mit der Schnauze gar nahe zum Ohre 
kam: der arme Menſch hakte ſich ganz plaft niedergelegk und machte den 
Toten. Nun ift der Bär von der Ark, daß er, was immer er unter ſich bat, 
ſei es Menſch oder Tier, wenn er ſiehk, daß es ſich nichk mehr rührk, in 
der Meinung, es ſei kot, in Ruhe läßt; fo ließ auch dieſer Bär von dem 
armen Menſchen ab, ohne ihm richkig etwas zuleide gefan zu haben, und 
zog ſich in ſeine Grube zurück. Als ſich der Mann ledig ſah, ſtand er auf 
und machte ſich auf den Weg zur Stadt. Auch fein Geſell auf dem Baume 
flieg nach dieſem feltfamen Schaufpiel herab und lief, und er rief dem 
andern, der vor ihm war, nach, er ſolle auf ihn warken, und der kak das. 
Als er ihn nun eingeholt halte, fragke er ihn auf feine Treue, was ihm 
denn der Bär zu Rate geſagk habe, weil er ihm mit feiner Schnauze fo lange 
am Ohre geweſen fei. Und ihm ankworkeke der Geſell: „Er bat mir geſagt, 
ich ſolle nie mehr das Bärenfell verkaufen, ehe das Tier fof ſei.“ 

So erzählt Philippe van den Clyte, Sire de Commines, der drei Jahre 
zuvor aus Karls des Kühnen Dienſten in die Ludwigs XI. übergegangen 
war, in dem 3. Kapitel des 4. Buches feiner Memoiren (Ausgabe Rouen, 
1625, 284), und er fährt fort: Und mit dieſer Fabel bezahlte der Kaiſer 
unſern König, ohne deſſen Manne eine andre Ankwork zu geben, gleich als 
hätte er ſagen wollen: Komm her, wie du verſprochen haſt, und packen wir 
diefen Mann, wenn wir können, und dann keilen wir feinen Beſiß. 

Diefen erſten Teil feiner Memoiren hat Commines zwiſchen 1488 und 
1494 niedergeſchrieben; im Druck erſchienen iſt er, die erſten ſechs Bücher 
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enthaltend, erft 1524, und zwei Jahre fpäter folgten die leßfen zwei Bücher. 
Von den vielen Überſetzungen fei nur die am meiſten verbreitete genannt, 
die lakeiniſche aus der Feder des berühmten Geſchichtſchreibers der Refor- 
makionszeit Johann Sleidan (des 1. Teils 1545, des 2. 1548); aus dieſer 
iſt die Anekdoke in die Annales rerum belli domique ab Austriacis 
Habspurgicae gentis Prineipibus ... gestarum von Gerardus de Roo 
(1592) übergegangen, aus dieſen wieder in Chriſtoph Lehmanns Chronica 
der Freyen Reichs Staff Speyr (1612), und dieſen Text hal Julius Wilhelm 
Zincgref in feine Apophkhegmenſammlung (1626) aufgenommen. Nur die 
Fabel haben die Herausgeber der ſpätern Editionen von Otto Melanders 
Joci ac seria abgedruckt (3. B. 1617); frei erzählt, aber mit deutlicher 
Benutzung Sleidans, Kaſpar Ens 1610 in den Epidorpidum libri II, wo 
die Fabel dem Kaiſer Mar I. in den Mund gelegt wird, und diefer Text 
kehrt wieder in dem Democritus ridens, Amſtelodami, 1649 (135; 243 
ein anderer Text, aber auch von Kaifer Max). Workwörklich wiederholt 
die Faſſung Sleidans famt dem Schlußworke von Commines Johannes 
Gaſtius in dem 2. Teile der Convivales sermones (1548), gibt ihr aber 
ftatt der Einleitung die Überſchrift Caesaris Sigismundi dietum ad 
Legatos ad se missos. Nach Gaſtius überſetzt die Fabel Lodovico Dome- 
nichi für die unter dem Titel Detti et fatti di diversi signori et persone 
private 1562 erſchienene und dann immer wieder aufgelegte Bearbeitung 
der Facetie et motti arguti von 15481), und er fchließt mit den Worten: 
E in proverbio vulgato: vender la pelle dell’ orso?). Unmittelbar aus 


1) S. meine Ausgabe von Polizians Tagebuch, XXXIV. 


2) Merkwürdig iſt, daß Franceſco Serdonati in feiner nur handſchriftlich 
erhaltenen Sammlung italieniſcher Sprichwörter zu dem Sprichwort Vender la 
pelle dell'orso (Cod. Med. Palatino 62, IV, 241b) die Erzählung Domenichis 
abfchreibt, aber beifügt: proverbio del quale fa menzione anche l’Argentone 
nella sua historia; er hat dabei vergeſſen, daß er den Text von „Argenkone“ ſchon 
vorher (II, 1808) zu der Wendung E' vende la pelle prima, ch’egli habbia 
pigliato l’orso ausgezogen bat. Argentone iſt natürlich Commines, der ſich nach 
einer Beſihung Seigneur d' Argenton nannte. Ein paar Seiten weiter (II, 1850) 
gibt übrigens Serdonati zu der Variante E' vuol vendere la pelle dell’orso avanti 
che lo pigli die hübſche Parallele E' vuol far la salamuccia prima che habbia 
preso il pesce. Anſonſten vgl. in der italieniſchen Sprichwörterliteratur Orlando 
Pefcetti, Proverbi italiani (I. Ausg. angeblich 1598) Venetia, 1603, 106 u. 286, 
Angelo Monoſini, Floris italicae linguae libri novem, Venefiis, 1604, 255, 
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Commines hat Gilles Corrozet, Les propos memorables, Paris, 1556, 17* 
geſchöpft, und Corrozels Erzählung ift abgedruckt in den Facecies, et motz 
subtilz, Lyon, 1559, 29° und in dem Thresor des recreations (1. Ausg. 
1611), Douay, 1616, 149: La fable de l’Empereur Frederic troisiesme, 
proposee a l'Ambassadeur du Roy Loys unziesme. 

Iſt es nun möglich, daß all dieſe Literatur, die ſich, was ſprichwörtliche 
Redewendungen betrifft, leicht vermehren ließe — man blättere nur in 
Wanders Lexikon unter den Schlagwörtern Bärenhaut, Fell, Haut, Ver- 
kaufen —), von der Fabel Kaiſer Friedrichs herrühren würde? dann 
müßte ſie durch mündliche Überlieferung einerſeits zu Abſtemius gelangt 
fein, andererſeits in ein paar Jahrzehnten die Entwicklung zu der Geſchichte 
von der dreizehnken Hauk durchgemacht haben, und das eine iſt ebenſowenig 
wahrſcheinlich, wie das andere. Dem Kaiſer Friedrich freilich, der, zum 
Unkerſchiede von feinem großen Sohne Maximilian, dem Jagdvergnügen 
durchaus abhold war, wäre eine Geſchichke, die, wie dieſe, den oder die 
Jäger keine glänzende Rolle fpielen läßt, wohl zuzufrauen, aber eine 
Bearbeitung oder Verbeſſerung einer literariſchen Fabel lag ihm ſicherlich 
nicht. Daß er die Geſchichte von der Bärenhautk wirklich erzählt hat, daran 
iſt wohl, angeſichts des Zeugniſſes von Commines, nicht zu zweifeln; deſto 
mehr aber an ſeiner Aukorſchaft, die ihm denn auch zugunſten Sigismunds 
und Maxpimilians gefühlsmäßig beftritfen worden iſt. Der fromme Mann 
mag ſie von einem Prediger gehört haben, und irgendwo wird ſich wohl 
einmal ein Exempel finden, das das Motiv des Lufkſchloßbaus in die alte 
Fabel einfügt, vielleicht auf Anregung durch jene Stelle des Makkabäer- 
buches von dem impio Nicanore, qui Judaeos, prius quam cominus 
veniret, vendiderat. 


Lorenzo Lippi, Il Malmantile racquistato, c. VII, st. 68 mit Minuccis Note 
(Venezia, 1748, 576 u. 578), Giuſeppe Giuſti, Raccolta di proverbi toscani, 
Firenze, 1853, 263, u. ſ. w., u. ſ. w. 

1) Von alten Erwähnungen ſeien noch genannt Joh. Zifhart, Geſchicht⸗ 
klitterung, 1575, Kap. 36: Iſt derwegen unvonnöken außzuteilen die Haut, eh der 
Bär geſtochen iſt, und Eucharius Eyering, Copia Proverbiorum (i), Eißleben, 1601, 
652: Die Beerenhaut verkauffen, ehe der Ber geſtochen wird. 
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Vergeſſene Fabeln. 


1. 


as Sprichwork von der voreilig verkauften Bärenhauk verſteht, 
wie wir geſehen haben, jedermann; die Fabel oder die Fabeln 
aber, auf die es zurückgeht, find dem Gedächtnis ſeit geraumer 
Zeit enkſchwunden. Immerhin find fie vorhanden; bei andern 
Sprichwörtern trifft dies nicht zu. 

Die alten Griechen hatten ein Sprichwort ATE (oder Ole) r* uaxaıpar, 
zu deukſch Die Ziege (oder Das Schaf) das Meſſer, und die Erklärung, 
die dazu die Parömiographen von Zenobios an gaben, laufen in ihrem 
Kern allefamt auf eine Geſchichte hinaus, deren weſenklicher Inhalk iſt: 
Als die Ziege (das Schaf) geopfert werden ſollte, war kein Meſſer da; 
mit feinem Scharren aber brachte das Tier ein Meſſer aus der Erde hervor, 
und mit dieſem wurde es dann geföfet; Burkhard Waldis hak daraus, 
wohl nach Erasmus, Adagiorum Chil. I., c. i, no 57 (Baſilede, 1559, 44), 
eine Fabel gemacht. So ziemlich dasſelbe erzählt nun eine ganze Reihe 
arabiſcher Schriftſteller ſeit Mohammeds Zeiten zu der Erklärung eines ara- 
biſchen Sprichworts (es handelt ſich ſtets um ein Schaf oder einen Widder), 
und überdies findet ſich ein entſprechender Apolog, wieder von einer Ziege, 
die zu ihrem Unglück ein Meſſer — aus einem Bambus — hervorholt, in 
einem Dſchäkaka (no 481: Dukoit, IV, 302). Dieſe merkwürdige Überein- 
ſtimmung iſt in zahlreichen Abhandlungen erörtert worden; als fo ziemlich 
abſchließende ſei die von Richard Piſchel in der Zeitſchrift der Deutfchen 
Morgenländiſchen Geſellſchaft, XLVII, 86—91, genannk. Ein weſenklicher 
Zweig dieſer Veräſtelung aber iſt bisher überſehen worden. 

Im Jahre 1591 iſt in London der Giardino di riereatione von Giovanni 
oder John Florio erſchienen, und dort findek ſich (hier zitiert nach dem 
Abdruck bei Janus Gruterus, Florilegium ethico-politicum, II, Franco- 
furki, 1611, 336) das Sprichwork: Tanto ruspa la gallina, che la trova 
il coltello che l' amazza, So lang ſcharrt die Henne, bis fie das Meſſer 
findek, das fie tötet. Florio gibt dazu keine Erläuterung, wohl aber fut dies 
Mutio Floriato, Proverbiorum trilinguium collectanea, Neapoli, 1636, 
und zwar an zwei Stellen. Einmal (299) laufet das Sprichwort: Tauta 
ruspa la Gallina, finche trova il ferro, che l' ueeida, ihm folgt eine 
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ſpaniſche Rumpf-Varianke: Escarva la Gallina, y descubre el cuchillo 
und dann ein lateiniſcher Terf: Capra gladium, quo se trasfoderet, repe- 
rit; dieſer ſcheint, da ſich die Ziege felber mit dem Meſſer umbringt, einer 
mißverſtändlichen Auffaſſung der lateiniſchen Erklärung des griechiſchen 
Sprichworts enkſprungen fein, die Erasmus von Rotkerdam an dem ange 
zogenen Orte in dieſem Teile im Paffiv gibt; .. capra pedibus excalpens 
eum (cultrum) eruit, prodiditque, itaque mactata est. An der zweiten 
Stelle bei Floriato (164) lautet das Sprichworf: La Gallina tanto ruspa, 
finche trova il ferro, che l’ucide, und es folgen dann zwei ſpaniſche 
Erklärungen: Tanto escarva la Cabra, que tiene mala cama, So lang 
ſcharrt die Ziege, bis fie ſich ſchlecht gebetfet hal), und: Escarva la Gallina, 
y halla su pepita, Die Henne ſcharrk und kriegt ihren Pips! Ergäbe ſich 
nicht ſchon aus dieſen Beifügungen an beiden Stellen, daß Floriako das 
Sprichwort nicht begriffen hat, jo ginge dies wohl eindeutig aus dem Saße 
hervor, der an beiden Stellen zum Schluſſe ſtehk: Non missura cutem, 
nisi plena eruoris hirundo; ſtaff hirundo (Schwalbe) muß es nakürlich 
hirudo heißen, und dann iſt das der Schlußvers von Horazens De arte 
poetica: Der Egel wird nie von der Haut laſſen, er ſei denn voll Blukes. 

Floriakos Sprichwörkerſammlung war eine der Quellen, die der Pater 
Franceſco Lena für feinen Saggio di proverbi, Lucca, 1674 benützt bat, 
und fo finden ſich auch die zwei Faſſungen, die Floriako unferm Sprichwort 
gegeben hat, bei Lena. Ju der, die Floriato, 164 entipricht, ſetzt Lena (280) 
als Erläuferung nur den Horaziſchen Vers, allerdings mit richtigem Wort- 
kauf; der andern (Floriako, 299) fügt er (484) bei: Capra gladium. Schon 
denkt man, daß Lena, da dies nur die Überfegung des AZ ryv uayaıgar 
iſt, die richtige Spur gefunden habe, aber es iſt eine Täͤuſchung: denn in der 
zweiten Ausgabe, die als von dem Autor vermehrt und verbeſſerk bezeichnet 
iſt (Bologna, 1694), ergänzt er (371): Capra tandem gladium, quo se 
transfoderet, reperit. Lena hat alſo nur enkdeckt, daß er das erſte Mal 
ſchlecht abgeſchrieben bat. 

Angeſichks dieſer Vorgänge berechtigt uns alſo nichts zu der Annahme, 
daß wenigſtens Giuſeppe Giuſti, in deſſen erſt nach feinem Tode von Gino 


1) Dieſes ſpaniſche Sprichwort ſtimmt zu dem franzöſiſchen Tant grate 
chievre, que mau gist (lat.: Tam pede capra ferit, quod mala strata gerit), das 
ſchon im 13. Jahrhundert belegt ift; ſ. Le Roux de Lincy, Le livre des proverbes 
francais, 2e éd., Paris, 1859, I, 164 und J. Morawſki, Proverbes francais, Paris, 
1925, 83, n“ 2297. 
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Capponi herausgegebener Raccolta di proverbi toscani, Firenze, 1853, 
das Sprichwort in der Form vorkommt: Tanto razzola la gallina, che 
scuopre il coltello che l' ammazza (201), den richtigen Sinn erfaßt häfte, 
und ganz ficher hat ihn Capponi nicht begriffen; denn unter den Einſchiebſeln, 
die er von 1871 an in Giuſtis Sammlung gemacht hat, lautet eine (Firenze, 
1873, 151): Tanto razzola la gallina che trova la sua pipita, alſo 
wieder: bis ſie jenen Pips hat, der aus Spanien gekommen iſt. 
Merkwürdig iſt nun, daß ſich die richkige Fabel von der Henne, die 
einzige, die die italieniſchen Sprichwörker trotz deren Verdorbenheit erklären 
kann, doch erhalten hat: zwar nicht in Italien, aber in Abeſſynien, wo fie 
Enno Littmann, der bekannte deukſche Arabiſt, aufgezeichnet hat; wer will, 
mag ſie in deſſen Publications of the Princeton Expedition to Abyssinia, 
Leyden, 1910, II, 18, Tale 14 nachleſen. Vielleichk wird ſie einmal ein 
ifalienifcher Soldat aus Erythrea in die Heimak zurückbringen. 


2. 


Die Ameiſe zog einmal auf Abenkeuer aus, und da kam ſie an einen 
Ork, wo ein Pferdeſchädel lag; der erſchien ihr gleich einem Königspalaſte 
mit herrlichen Mauern, und fie ſah keinen Fehler. Und als fie ihn dann 
durchſchrikt, däuchte er fie heller als Kriſtall, und fie ſagke ſich, das fei die 
ſchönſte Wohnung, die je ein Geſchöpf auf Erden gefunden habe. Als ihr 
dann aber nach langem Herumgehen der Hunger kam und ſie nichts zu 
eſſen fand, da ward fie arg verſtört, und fie ſagte: „Es iſt doch beſſer, ich 
kehre in mein altes Loch zurück, als daß ich hier ftürbe; drum geh ich 
mit Gokk.“ 

Das iſt die Überſetzung eines Sonekks von Domenico di Giovanni, 
genannt Burchliello, der das letzte Drittel feines Lebens, aus Florenz als 
Gegner Cosmos de' Medici verbannt, in Siena und Rom verbringen mußte, 
ſchlechkt und recht von feinem Barbiergewerbe lebend, bis er 1449 geſtorben 
iſt, ohne daß ihm, wie der Ameiſe, die Möglichkeit gegeben geweſen wäre, 
in die Heimat zurüzukehren. Die Fabel von der Ameiſe aber iſt Teil eines 
Geſchenkes geworden, das Cosmos Enkel von einem feiner Günſtlinge 
erhalten hat; Luigi Pulci hak fie in den 2. Geſang feines Morgante mag- 
188 (st. 55— 57) verarbeitet. Damit war die Lebensdauer der Fabel 
erſchöpft. ö 

Burchiellos Faſſung ſteht in der Ausgabe der Sonetti, Londra (Livorno), 
1757 (113), in den Rime del Burchiello, comentate dal Doni, Vinegia, 
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1553 (52), in den Piü belle pagine del Burchiello, scelte da Eug. 
Giovannetti, Milano, 1923 (173). 


8. 


Dret keinr den andern, fo beißt es in einer Marginalnote zu den 
Verſen: 

Warumb ſolt ich eim andern weichen, 
So er doch eben iſt meins gleichen? 

Wir ſind von einem Vatter gleich, 
Ob wir ſchon arm ſind oder reich, 

Und ſind gemacht auß Staub und Erdt, 
Iſt ein gut Gſell des andern werdt 


in Kaſpar Scheidts 1551 erſchienener Verdeukſchung des Grobianus von 
Friedrich Dedekind (Neudruck Halle, 1882, 28); da die Verſe nur den Rat 
an den Grobian bedeuten, nie auf den Ehrenplatz bei Tiſche zu verzichten, 
find die Worte am Rande ſchlechterdings unverſtändlich. Aber in Luthers 
370. Sprichwort (Sprichwörterſammlung, 1900, 19, Weimarer Ausgabe 
der Werke, LI, 658) iſt dem „Tret keiner den andern“ beigefügt „dixit 
Gallus sub equo“, d. i.: „fagte der Hahn unterm Pferde“, und dadurch 
wird der Sinn, auch der, den die Beiſetzung jener Randnote bei Dedekind 
Scheidt hat, durchaus klar: der Kleine, Schwache, ftellt ſich dem Großen, 
Skarken gleich. Aber die Redensart, zu der man auch die Sprichwörker bei 
Wander, vo. Treten, n® 1, 3 u. 4 und vo. Fuß, no 99 vergleiche, enthält 
ſchon das Weſenkliche einer Fabel, das nach Thomas Murners Narren- 
befhwörung, XXXVII, v. 63 (Neudruck v. M. Spanier, Halle, 1894, 126) 
wiedergegeben ſei: 


Ein Han kam eins mals under Roß 
Und dunckt ſich ſelber ouch jo groß 

Und ſprach mit höffelichem Zrit: 
„Keiner tret den andern nit!“ 


Dazu wird gemeiniglich die ausführlichere lakeiniſche Faſſung zitiert, 
die ſich bei Joachim Gamerarius, Fabulae Aesopicae, aber nicht ſchon in 
den frühen Ausgaben (die erſte iſt 1538 und in demſelben Jahre ſind noch 
zwei Ausgaben erſchienen), ſondern erſt von 1552 an (3. B. Lipſiae, 
1570, 396) findet und den Tikel trägt Gallus gallinaceus et Equi, und 
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überſehen wird, daß fie eine Vorläuferin in den Ioci ac Sales von Murners 
Landsmann Othmar Luscinius (Nachtigall) hat, s. I. e. a. (1524), Js*, no 136; 
dieſe iſt dann 1541 in dem erſten Teil der Convivales sermones von 
Johannes Gaſt übergegangen (Bafileae, 1561, 120: De gallo apologus), and 
nach dieſem Texk hat fie Lodovico Domenichi in die Facetie et motti 
arguti, Fiorenza, 1548, K, (Favola del Gallo) aufgenommen!). Den Text 
Domenichis hat Criſtoforo Zabata in dem Solazzo (fpäfer Ristoro oder 
Diporto) de' viandanti abgedrukf (Venezia, 1610, 160), und fo mag fie 
noch in eine Reihe ähnlicher Erbauungsbücher übergegangen fein; zuletzt 
erzählt finde ich ſie, nach einer Fabel von Sir Roger L'Eſtrange, 1702 im 
Eingange des Shortest Way with the Dissenters von Daniel Defoe, dem 
Verfaſſer des Robinſon Cruſoe (The Works, Edinburgh, 1872, 533). Trotz 
dieſem großen Namen, krotz den andern großen, wie Murner und Lukher, 
iſt ſie heute vergeſſen. 


4. 


Zu dem oben abgedruckten Verſe des Grobianus ſteht aber nicht nur 
die eine Randgloffe, ſondern, vor ihr, noch eine andere, nämlich: Nos poma 
natamus. Daraus entnehmen wir, daß fi Scheidt, als er das lateinifche 
Original Dedekinds ſolchermaßen kommentierte, jenes Abſchnitts in der 
Narrenbeſchwörung erinnerk hat, deſſen Schlußverſe wir ſchon wieder- 
gegeben haben; der Titel des Abſchnitts iſt nämlich: „Roßdreck ſchwym⸗ 
men“, und feine erſten Verſe lauten: 


Ein Roßdreck ſchwam do here, 
Den fragt ich, wen er kummen were; 
Er ſagt: Wir Hpffel find erſt kummen 
Und von Straßburg har geſchwummen. 


Dieſe vier Zeilen genügen wohl zur Erklärung auch des Dedekindſchen 
Zitafs, und wenn efwas ausgeſtellt werden ſoll, fo wäre es, daß nicht gejagt 
wird, der Pferdeapfel ſei mitten unter richtigen Apfeln dahergeſchwommen. 
Hahn und Pferd, Roßdreck und Apfel — es iſt immer dasſelbe: die Über- 
hebung des Kleinen, der ſich den Großen gleichſetzt, wie es der grobianiſche 


1) Sie iſt auch in den ſpätern Auflagen dieſer Kompilation ſtehen geblieben. 


Über das Verhältnis Domenichis zu Gaſt |. Weſſelski, Angelo Polizianos Tage- 
buch, VII. 
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Tiſchgaſt tut. Der Erwähnungen dieſer Fabel oder des aus ihr bervor- 
gegangenen Sprihworts find noch viel mehr als deren des „Keiner kreke 
den andern“. Das Grimmſche Wörkerbuch und Wanders Lexikon zitieren 
Agricola, Franck, Parazelſus, Fiſchart u. a., Scheidt kommt noch einmal 
darauf zurück (91), Jakob Heinrich Henrichmann beweiſt die Kennknis 
davon in einem Briefe an Kaſpar Humel (O. Melander, Jocorum atque 
seriorum J. I, Lichae, 1604, 67, no 63); Luther ſagt in der Newen Fabel 
Eſopi (1528) ſeinem Widerſacher Joachim von der Heyden (Myricianus), 
er ſei nicht anders zu rechnen, denn als der Pferddrek unter den Apfeln 
(XXVI, 546), in einer Predigt vom 29. Oktober 1536 fprichf er gegen die 
Chriſten, die numerant se inter Christianos ut Pferdmiſt unter Epfel 
(XLI, 704), und 1545 erwähnt er, wieder in einer Predigt (IL, 688): Nos 
poma natamus. Dasſelbe fut Schupp im Teutſchen Lehrmeiſter (Zugab, 
197), Leſſing notiert ſich (XV, 482) die Verſion Sebaſtian Franke (sic!), 
und noch Jean Paul gibt als Muſter, wie er ſich feinen „geſchwinden Kunſt⸗ 
richter“ oder „Kunſtknecht“ denkt, die Abkürzung an: „Nos poma“ 
(XXXI, 157). 

Die erſte Fabelſammlung, die die Schnurre bringt, iſt die von Camera- 
rius (Lipfiae, 1544, 322) mit dem Titel Poma et sterquilinium; lafeiniſch 
gereimt hal dieſe Faſſung Pankaleon Candidus oder Weiß (Delitiae 
poetarum germanorum, II, Francofurfi, 1612, 176). In deutfchen Verſen 
erzählt mit einer Vorgeſchichte Burkhard Waldis (IV, n' 48), und wohl 
auf einer frühern Erwähnung in deſſen Eſopus (II, no 47) beruhen die 
Schlußverſe des 150. Stücks (im I. Teile) des Wendunmuth von Hans 
Wilhelm Kirchhof (1563), breifer ausgeführt im VII. Buch, n' 61. Eucharius 
Eyering hal in der Proverbiorum Copia (J, Eißleben, 1601, 530 unter 
„Der Pferdsdreck untern Apfeln ſchwimbt“ einen Verweis auf „Der Meuß- 
dreck wil unter dem Pfeffer fein”), und in dieſem Stück (510) findet ſich 
denn unker andern Paraphraſen auch die vom Roßapfel; aus dieſem 
Kapitel Eyerings hat dann Joh. Leonhard Weidner für feine Forkſetzung 
von Zinegrefs Apophthegmaka (IV, Amſterdam, 1655, 340) einen Auszug 
übernommen, dem er den Titel gab: „Wir Geiſtliche Herren, ſagk der 
Glöckner.“ 


1) S. Grimms Wörkerbuch und Wanders Lexikon, vo. Mäuſedreck (-Roth), 
ferner Luthers 371. Sprichwork mit Thieles Noken. 


103 


Man fieht, das Sprichwort oder die Fabel von dem hochnaſigen Roß- 
dreck hat — wer weiß, wieviel Nachweiſe noch fehlen! — in deukſchen 
Landen eine große Verbreikung gewonnen. Aber iſt es denn auch urfpräng- 
lich deukſch? Nein, oder beſſer, wahrſcheinlich nein. Am 1. September 
1491 ſchreibt nämlich der Ankiquar Jacopo di Perugia aus Mailand an 
feinen Freund Angelo Poliziano, den Freund Lorenzos des Erlauchten 
(Angeli Politiani.... Epistolarum libri duodeeim, Argenkorati, 1513, 
41b und A. P. Opera, Baſileae, 1553, 44): . . Nam sapientes viri, 
in quorum sententia te esse arbitror, quiequid inspexerint in se boni, 
non sua opera id partum, paratumve, sed naturae et dei beneficio 
tributum esse credunt. At vero qui illud sibi acceptum referunt, hi 
procul dubio lenae purpurissatae comparandi sunt, aut Poggianae 
fabulae. Et nos poma natamus. Eine Fabel Poggios von den Apfeln 
und dem Roßdreck ſteht nun in dem Liber facetiarum nicht; daß es fie 
aber gegeben hat, iſt wohl außer Zweifel, wenn fie auch, beſonders ange; 
ſichts der Unmöglichkeit, die dreibändige Ausgabe feiner Briefe aufzu- 
treiben !), außerordentlich ſchwer nachzuweiſen fein wird. Auch Hr. Profeſſor 
Ernſt Walſer in Baſel, der Verfaſſer des legten Buches über Poggius 
(Leipzig, 1914), hat mir keine Auskunft geben können. 

Sir Roger L'Eſtrange, bei den Engländern der berühmkeſte Kompilakor 
Aeſopiſcher Fabeln (Leſſing, VII, 73), hat die Fabel, obwohl es bei ihm 
mehrere Horse-turds find, nach Gamerarius übernommen (Neudruck der 
Fables of Aesop, London, 1926, 65); er ſchiebt ſie aber vor der Fabel von 
dem Pfirſichbaum, dem Apfelbaum und dem Brombeerſtrauch (Salm, 
no 385; Chambry, no 325) ein, um dann beiden die gemeinſame Moral 
anhängen zu können: Every thing would be thought greater in the 
world then it is, and the root of it is this, that it first thinks it self 
so, wobei er, wohl unbewußt, dem Beiſpiel H. W. Kirchhofs (VII, no 61) 
folgt. Freilich ift damit die urſprünglich ernſte Moral der alten Fabel, die 
für den Kleinen einkrikt, zu deſſen Ungunſten, nicht aber auch zu ihrem Scha— 
den ins Komiſche umgebogen worden. 

Zum Schluſſe noch eine franzöſiſche Variante aus den Historiettes von 
Tallemank des Reaur, III, 429, wo die Dame, von der erzählt wird und 
die fie erzählt, Madame Pilou (1578 — 1668) iſt: 


1) S. Voigt-Lehnerdt, Die Wiederbelebung des claſſiſchen Alterkhums, Ber- 
lin, 1893, I, 339, 
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Une fois qu’elle entendoit une femme de la ville qui, en parlant 
de je ne scay combien de dames de grande condition, disoit: Nous 
autres, etc. Cela me fait souvenir,» dit-elle, «du conte qu'on fait 
d'un bateau d’oranges qui alla à fond dans la riviere. Les oranges 
alloient sur l’eau. Il y avoit (reverence de parler) un estron sec parmy 
elles; cet estron disoit: Nous autres oranges nous allons sur l’eau. » 


5. 


Es ſaßen einmal Fuchs und Wolf beieinander und ſprachen von alken 
Zeiten. Da kam ein Jäger, der ſtieß ins Horn und hetzte die Hunde auf 
ſie. Der Fuchs mahnke zur Flucht, aber der Wolf wollte noch wiſſen, wo ſie 
ſich beide wieder freffen ſollten, wenn fie dieſem Strauße entgangen fein 
würden. Da ſagke der Fuchs: „Beim Kürßner auf der Stangen!” Das iſt 
der Inhalt der 34. Fabel des 4. Buches des Eſopus von Burkhard Waldis, 
erſchienen zum erſten Male 1548. In demſelben Jahre, am 8. Mai hat 
Hans Sachs einen Meiſtergeſang verfaßt, Die Wulffin mik item Jungen; 
darin erfeilt die Wölfin dem Wölfchen, das fie in die Welk entläßt, nützliche 
Lehren, und der Schluß lautet (Goete-Dreſcher, Sämkliche Fabeln, IV, 381): 


Darmit leſt ſie ir junges Wolfflein lauffen, 
Das mit den Duecken ſich zu neren wais, 
Pis entlich pey dem Kürfner in der Pais 
Meter und Kinder wider kümpt zu Hauffen. 


Der Kürſchner, d. h. ſeine Skange oder ſeine Beize, iſt alſo das letzte Ziel 
der Füchſe und der Wölfe, das Stelldichein, dem ſie nicht enkrinnen können. 
Hans Sachs ſtellt das einfach, als Außenſtehender, feſt, wie es auch Johannes 
Malheſius, der Pfarrer von Joachimsthal, in der 7. Predigt der Hiſtorien 
Von . .. Dockoris Martini Luthers .. Leben und Sterben (1556) fut: 
... alle liſtige Füchs kommen endlich beim Kürſchner in der Beiſſe zufam- 
men (J. Makheſius, Ausgew. Werke, III, 2. Aufl., Prag, 1906, 154); Wal- 
dis aber legt es dem Fuchs in den Mund, und dadurch bekommt der Aus- 
ſpruch einen gewiſſen grimmigen, fakaliſtiſchen Humor. Bei Hans Sachs und 

1) Dieſe 7. Predigt von Matheſius hal Joh. Balth. Schupp in feinem Fabul- 
Hanß 1660 abgedruckt; in feinen Schrifften, Hanau, 1663, ſteht fie 824—839 und 
unfere Stelle 839. 
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Matbhefius ift er, wenn man will, die Moral einer Fabel, bei Waldis der 
Inhalt der Fabel); woher aber ſtammk dieſe? 

Nun, in den Fabelſammlungen, die als Vorlagen für Waldis bekannt 
find, findet fie ſich nicht, und ebenſo auch nicht in einer der vielen andern; 
immerhin kann fie aus Sprichwörtern erſchloſſen werden. Aber von den 
zahlreichen, die Wander unter den Wörtern Fuchs und Fuchsbalg anführt, 
kommt für uns, die wir Parallelen zu Senkenzen, wie die von Hans Sachs 
iſt, ausſchließen, nichk ein einziges in Bekrachk, und von den Sentenzen 
ftammen die älteften aus den Jahren 1605 und 1630, find alſo um faſt 
hundert Jahre jünger als die des Nürnbergers. 

Nun bat der Libro de Refränes von Moſen Pedro Valles, Saragoſſa, 
1549 zwei Sprichwörter, die an Waldis erinnern: Alla nos veremos: en 
la pellegeria de Burgos, Dorf werden wir uns ſehen: in der Kürſchnerei 
von Burgos, und Alla nos veremos en el corral de los pellejeros, In 
dem Hofe der Kürſchner werden wir uns ſehen; zu dieſen zweien, deren 
Aufzeichnung nur um ein Jahr jünger ift als die Hans Sachſens, gibt nun 
J. Haller, Altſpaniſche Sprichwörter, Regensburg, 1883, I, 124 eine ein- 
zige Parallele, die das Pelztier ſelber ſprechen läßt, das ſizilianiſche Sprich; 
wort Dissiru li vulpazzi a li vulpotti: A lu piddaru nni videmu tutti, 
Sagten die Füchſe zu den Füchslein: Beim Kürfchner ſehen wir uns alle 
wieder. Schauen wir uns alſo in der italieniſchen Liferafur um. 

Giuſti hat in feiner Raccolta (48): Tutte le volpi alla fine si riveg- 
gono in pellicceria; dieſen übrigens für uns unbrauchbaren Texk hat er 
aus Lena (503) übernommen, wo die Erklärung überdies lautet: Omnis 
avis suspenditur e calcaneo suo in macello. Wichtiger iſt eine Stelle 
in dem komiſchen Epos II Malmantile racquistato von Lorenco Lippi, ver- 
öffenklicht erſt 1676, zwölf Jahre nach dem Tode des Verfaſſers; dort 
(e. 4, st. 57) ruft die auf der Suche nach ihrem Geliebten in der Einöde 
in Bedrängnis geratene Pſyche?) aus: 

1) In der 43. Zabel des III. Buches bei Waldis erinnert der Fuchs den groß- 
ſprecheriſchen Luchs an die Takſache, daß von deſſen Vorfahren keiner dem 
Jäger entronnen ſei, und wer ihm dies nicht glauben wolle, 

Der ſchaw beim Kürßner auff die Stangen; 
Daſelb ir viel beinander hangen. 


2) Nicht die Pſyche des Apulejus, ſondern die nur mit dieſem Namen bezeich- 
nete Heldin des 5. trattenimento der 2. jornata Baſiles. 
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Addio Cupido, dove tu ti sia, 
A rivederci ormai in pellicceria, 


und einer der Kommentatoren, Paolo Minucci, gibt dazu eine Erklärung 
(Venezia, 1748, 354), die etwa ausführt: So laſſen wir die Füchſe einen 
dem andern zum Abſchied fagen; denn da fie wiſſen, daß fie werden getötet 
und ihre Bälge verkauft werden, fo fagen fie zu ihren Jungen, wenn fie 
ſich von ihnen trennen: „Auf Wiederfehn in der Pelliceria!” So heißt 
nämlich in Florenz die Straße, wo die Läden derer find, die Tierhäute kau- 
fen und verkaufen u. ſ. w. Daß dieſe lokale Färbung unberechtigt iſt, 
braucht nach dem Befagten nicht erft dargelegt zu werden; abgeſehen aber 
davon ſtimmt fie kreſflich zu dem Sprichwork, das ohne Erklärung, ja ſogar 
ohne die Feſtſtellung, daß die Sprecher Füchſe oder wohl, nach dem Mascu- 
linum zu ſchließen, Wölfe find, in einem etwa 1530 in Venedig erſchie⸗ 
nenen Büchlein ſteht mit dem Titel Operetta, nella quale si contengono 
Proverbij... (wir haben dieſe Sammlung ſchon erwähnt) und fo lautet 
(21): Tutti si ridurremo in pellizaria. 

Damit find wir nun etwa ein halbes Menſchenalker hinter Hans Sachs 
und Waldis und hinter dem Spanier angelangt, aber die Fabel haben wir 
noch immer nicht gefunden. Wir würden fie auch nicht finden, hätte 
nicht Ceſare Guaſti 1880 die Briefe des Nokars Ser Lapo Mazzei heraus- 
gegeben; dort heißt es (I, 128) in einem vom 15. Dezember 1359 aus Zlo- 
renz datierten Schreiben: Pi non ne dico; se non che, come disse la 
volpe al compagno quando si scorticava, che domandava Ove ei ritro- 
viamo poi insieme? ella rispose: Tra'pillieiai, d. i.: Mehr ſage ich nicht, 
wenn nicht fo, wie der Fuchs, der dem Geſellen, als er abgehäukek wurde, auf 
die Frage: „Wo werden wir uns wiederſehn?“ die Antwort gab: „Bei den 
Kürſchnern.“ Natürlich war der brave Nokar nicht der Erfinder dieſer 
Fabel, aber weiter als bis zu ihm wird fie ſich wohl nicht zurückverfolgen 
laſſen. 

Übrigens: Einem Problem glaubt man fo weit, wie möglich, nahe 
gekommen zu fein, und ſchon erhebt ſich ein neues. Ein paar Zeilen weiter 
ſchreibk nämlich der Nokar: „. .. denn wir find wie die Krebſe und wollen 
auf die Ausſchmückung des Loches, aus dem man uns jagen wird, die ganze 
Zeit unferes Lebens verwenden.“ Seit wann ſchmücken die Krebſe ihre 
Löcher? Oder wann haben fie dieſe Beſchäfkigung aufgegeben? 
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Der Affe, die Katze und die Kaſtanien. 


ie Krebſe aber aus ihren Löchern, ob ſie nun geſchmückk ſind oder 
nicht, hervorzuholen, iſt, wie männiglich bekannt, nicht ganz gefahr - 
los, und wer kann, überläßt dieſe Arbeit gerne andern. So fügt 
denn Agnolo Firenzuolo, der die alte Geſchichkenſammlung Kallla 
wa Dimna italieniſch bearbeitet hal (1548), der hübſchen Fabel, wie ein 
Floh eine Laus hineinlegt, die Moral an: E cosi si vede per isperienza 
esser vero, che il malizioso e sagace bene spesso cava il granchio della 
buca colle mani d' altrui d. i.: So ſieht man denn, daß es wahr iſt, daß der 
Vöswillige und Schlaue gar oft den Krebs mit den Händen eines andern 
aus dem Loche zieht (Opere, Milano, 1802, I, 154). Firenzuola hat eine 
ſpaniſche Überfegung des ſchon erwähnten arabifchen Textes von Abdalläh 
ibn al Mogaffa‘ vor ſich gehabt? war es nun dieſelbe Vorlage, die Ankon⸗ 
francefco Doni benützt hat, oder hal diefer, ein geradezu muſterhafter 
Plagiafor!), auch hier einfach abgeſchrieben: jedenfalls leiſtek auch er ſich 
in feiner um vier Jahre jüngern Bearbeitung des Buches von Kallla wa 
Dimna dieſelbe Anſpielung, indem er dem fiegreichen Floh die Worte in 
das Mündchen legt: ... ho cavato fuor della buca il granchio con la 
man d'un altro questa volta (La filosofia morale, Ferrara, 1610, 50°). 
Eingebürgert aber hat ſich die Phraſe im Italieniſchen nichk: von den mir 
bekannten Sprichworkſammlern erwähnt fie der einzige Franceſco Lena 
(48: Cavare il granchio della buca con la mano d'un altro), und auch 
in andern Sprachen ſcheink fie wenig nachgeahmt worden zu fein; ganz 
vereinzelt ſtehk in Chr. Lehmanns Florilegium politicum, vo. Dienſt, 
no 7 die Lehre: Ein Diener ſoll in ſchweren, ſpitzen Geſchäfften die Krebß 
mit ſeines Herrn Handſchuch auß den Löchern ziehen, ſonſt wird er die 
Hände ohne Schaden nicht darvon bringen. Anſonſten iſt in Italien ſehr 
bald an die Stelle des Krebſes die Schlange gefteten: 3. B. Orl. Pefcefti, 
40b: E' vorrebbe cavar la biscia del buco con l' altrui mani oder 
Tomaſo Buoni, Nuovo Thesoro, Denetia, 1604, 21: Savio & colui che 
vuol cavare la serpe del buso per mano d' altrui (= Lena, 488), und daß 
die Redewendung Eingang ins Niederländiſche gefunden hak — P. J. Harre- 
bomee, Spreekwoordenboek, Utrecht, 1858 f., II, 272 zitierk: Hij wil 


— 


8. Weſſelski, Angelo Polizianos Tagebuch, XLI f. 
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de flang uit bet hool frekken met eens anders handen —, verdankt fie 
wohl nur dem Umſtand, daß Jan Gruker die Sammlung Pefceftis in fein 
Florilegium ethico-politicum (1. Teil) aufgenommen hak. Daß aus der 
Phraſe Rein wirkliches Sprichwort geworden iſt, daran iſt wohl nur ſchuld, 
daß dazu keine Fabel oder Geſchichke da war und daß ſich auch das Volh 
keine dazu erſinnen konnke. 

Dem iſt aber abgeholfen worden, und zwar ſo gründlich, daß ſowohl 
Krebs als auch Schlange dran glauben mußte. In dem zuerſt 1584 erſchie- 
nenen erſten Buche der Serées läßt der Verfaſſer Guillaume Bouchek einen 
Teilnehmer der 8. Serée ſo herzlich lachen, daß er ſich daran zu ſterben 
fürchtet aussi bien que le Cardinalin, voyant un Singe qui s'aidoit de 
la patte d'un chat pour tirer des chastaignes du feu (Les Serèes, éd. 
C. E. Roybet, Paris, 1873 f., II, 108). Woher Boucher Kennknis von 
diefer fo kurz ausgezogenen Schnurre gehabt hat, iſt nicht feſtzuſtellen; viel- 
leicht hat er fie nur erzählen hören. Vier Jahre fpäter aber find die Dies 
caniculares von Simon Majoli erſchienen, und darin iſt fie ausführlich 
berichtet (Ausg. Francofurti, 1642, 100): Die Kämmerlinge von Papft 
Julius II. pflegten ſich in der Wartezeit, bis ihr Gebieter zu Befte ging, 
Kaſtanien zu braten. Als fie nun einmal aus irgendeinem Grunde weg- 
gegangen waren, wollte ſich ein Affe, der am Hofe gehalten wurde, an den 
Kaſtanien gütlich fun. Eingedenk aber, daß die Hofleufe die Kaſtanien mit 
einem Eiſen oder einem Holz aus der Aſche nahmen, dachte er ſich, da ihm 
kein ſolches Werkzeug zur Verfügung ſtand, einen bewundernswerten Rat 
aus. Mit der einen Hand nahm er eine Katze und preßte ſie an ſeine 
Bruſt; mit der andern nahm er ihre rechte Pfoke und benützte den Teil 
vom Ellbogen bis herunker zu den Krallen, um damit anffaft des Holzes 
die Kaſtanien herauszuſcharren. Auf das Geſchrei der Kaße eilfen die 
Diener herbei, und jeder gab dem Affen von ſeinem Ankeil. 

Auch vom Hofe Julius II., aber anders erzählt dann der bayeriſche 
Jeſuit Jeremias Drexell(ius) in der Aurifodina artium et scientiarum 
omnium, Monadii, p. III. c. 2 (1638, 274), und dieſer Text iſt in die 
Acerra philologica von Joh. Heinr. Urſinus, Francfurt, 1659, 162 und, 
nach dieſem, in den Democritus ridens von Joh.-Petrus Langius, zit. Ausg., 
637 übergegangen; in dem Abdruck der Aurifodina in dem 2. Teile der 
Opera omnia von Drexelius, Mainz, 1645 ift dann aus Papſt Julius ein 
namenloſer vir primarius geworden (1011). Nicht auch oder nicht aus- 
ſchließlich auf Majolis Darſtellung beruht die kurze Erwähnung der Ge⸗ 
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ſchichte bei dem berühmten Polyhiſtor Gerhard Johannes Voſſius, De 
Theologia gentili et physiologia christiana, I. 3, e. 59 (Amſtelodami, 
1641 f., II, 1045), der es offen läßt, ob das Opfer des Affen eine Kaße oder 
ein Hündchen geweſen iſt (...simia in aula Papae Iulii II, quae seu 
felis, seu catelli pedibus uteretur ad retrahendas castaneas); auch 
dieſes Stück hat Langius (594) übernommen. Schon drei Jahre aber nach 
dem Erſcheinen von Majolis Buch verzeichnet John Florio als ſprichwörklich 
die Wendung Fare come la nostra cimia, che levava le castagne dal 
fuoco con la zampa del gatto (Lena, 48: Cavare la castagna...), und 
früher fchon heißt es in Mateo Alemäns Roman Aventuras y vida de 
Guzmän de Alfarache, nämlich in der 1605 erſchienenen Parte II (I. 2, 
c. 7; Bibliotheca de aut. españ., III, 308): ; Quieres por ventura sacar 
las brasas con la mano del gato?, wo wohl brasas in dem Sinne der 
Halienifchen bruciate (gebratene Kaſtanien) zu nehmen ift. Hier haben wir 
auch das erſte Auftauchen der Fabel in Deutſchland zu verzeichnen; dies 
geſchieht in einem ungemein felfenen Buche, in dem Theatrum morum, das 
der berühmte Kupferſtecher Aegidius Sadeler 1608 in Prag hat erſcheinen 
laſſen und das (außer dem Frontispiz) 141 Stiche und ebenſo viel Fabeln! 
— auch den Text haf Sadeler verfaßt — enthält:). Das Stück lautet (218): 


Vom Affen und der Kaß. 


Ein Weib im Aſſchen Keſten bradt, 
Welche ein Aff geſchmeckek badt; 
Gedacht: Wie thet ich dieſen Dingen 
Die Keſten aus dem Fewr zubringen? 
Nimpft gleich darauff ein junge Katzen, 
Greifft in die Aſch mit ihren Taßen. 
Sie ſchrie, biß er ſie ſpringen lies, 
Weil die Glüt brennet ihre Füß. 

Alſo ſchickk manch ſtarker Man 

Ein ſchwachen in Gefahr voran. 


1) Die Kupfertaſeln Sadelers find dann von dem Pariſer Verleger Claude 
Cramoiſy erworben worden; er ließ den deufihen Tept von Rafael du Fresne 
überſetzen und gab ihn 1659 mit den Stichen heraus unter dem Titel Figures 
diverses tirees des Fables d’£sope et d'autres et expliquees par R. D. F. 
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Es muß mancher gepeinigt ſein, 
Nur daß die andern frölich ſein.“) 


Als nächſte deutfche Niederſchrift iſt Chriſtoph Lehmanns Florilegium, 
vo. Verſuchen, no 17 zu erwähnen: Es tragen ſich offt Händel zu, daß 
mans muß machen wie jener Aff, der gern Keſten auß der Pfann überm 
Fewr hett geflen; der erwifchf ein Katz, und mit derſelben Pfoten bracht 
er die Keſten herauß. 

Nebenher läuft aber noch eine andere Tradition, ausgehend von Noöl 
du Fail, der in den in ſeinem Todesjahr, 1585, erſchienenen Contes et dis- 
cours d’Eutrapel (Oeuvres facetieuses, ed. J. Assezat, Paris, 1874, I, 
298) von dem Affen fpricht, qui tire les chastaignes de sous la braise 
avec la patte du levrier endormi au fouyer, und wohl unfer dem Ein- 
fluffe dieſer Darftellung bat Jacques Regnier in den Apologi Phaedrii, 
Dijon, 1643 (p. II, f. 28: Felis et Simius), obgleich er das Windfpiel, der 
Mode Rechnung fragend, durch die Katze erfeßt, den Affen ihren Schlaf 
benützen laſſen, um ſich mit ihrer Pfoke die Kaſtanien zu holen. Damit 
tritt an die Stelle der Gewalt die Klugheit, und dieſe wächſt ſich zur Liſt 
aus in der Fabel La Fonkaines (I. IX, f. 17) Le Singe et le Chat: durch 
Überredung gelingt es dem ſchlauen Bertrand, den faſt ebenſo ſchlauen 
Rakon dazuzubringen, daß er ihm die Kaſtanien mik vorſichtigen “Pfoten 
aus der Aſche ſpielt, und als die Magd kommt, da iſt es Rafon, der keinen 
Grund mehr hat, zufrieden zu fein; er iſt das Opfer des durchkriebenen 
Geſellen, wie in der eingangs erwähnten arabiſch-ſpaniſch-kalieniſchen 


1) Die „beſondere alte warhaffte Geſchicht“, die Sadeler jeder Fabel anhängt, 
lautet in dieſem Falle: Dergleichen bat ſich begeben in Aegypto zur Seit des 
Königs Rhampsiniti, welcher König mechtig und reich war und groſſes Gut und 
Belt in feiner Schatzkammer verborgen hakte. Alß dieſen Schatz einer außkunt- 
ſchafft und nicht wuſte, auff welche Weiß und Weg er etwaß auß dem Schaßz 
zu wegen bringen möchte, da hat er ſeinen Geſellen, gleich wie der Schmid die 
Zang, darzu gebrauchl: der die Handt in die Schaßkammer geſteckt, aber ſich übel . 
verbrant hat. Dann er bey der Hand erwiſcht, mit eiſenen Banden und Kelten 
verftricht worden. Alß er aber kläglich ſchrye, gab fi der ander in die Flucht 
und ließ fein Geſellen ihm Stich. Herodotus. — Man ſiehk, daß Sadeler, obwohl 
er unrichtig erzählt, die Parallele nicht zuſtande gebracht bat. 
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Fabel!) die harmloſe Laus das Opfer des hinkerhältigen Flohs iſt. La Zon- 
kaine ſchließk feine Fabel mit der Moral: 


Aussi ne le sont pas la plupart de ces princes 
Qui, flattés d'un pareil emploi, 
Vont s'echauder en des provinces 
Pour le profit de quelque roi, 


und das iſt nichts als eine Umſchreibung der Erklärung, die Fleury de 
Bellingen, L' Etymologie, ou Explication des proverbes francois, A la 
Haye, 1656, 229 zu dem Sprichworte Faire comme le Singe, tirer les 
marrons hors du feu avecque la patte du Chat gibt: Le seigneur 
tyran . . . s’efforce à faire comme le Singe . , c'est-à-dire à se servir 
du pretexte de l'innocence des simples, ou des hommes de bonne 
conscience, pour exécuter ses mauvais desseins, autoriser ses usur- 
pations, et justifier ses injustices, au moins aux yeux du monde. 
Ein Jahr vor dem Erſcheinen von Fleurys Werk iſt Molieres Etourdi zum 
erſten Male aufgeführt worden (vielleicht ſchon 1653), und der Monolog 
Mascarilles in der 7. Szene des 3. Aktes mit den Verſen 


C'est ne se point commettre à faire de l'éclat, 
Et tirer les marons de la patte du chat 


beweiſt, daß damals die neue Aufſaſſung der Fabel, d. h. die Rückkehr zu 
der alten, allgemein durchgedrungen war, obgleich noch 1697 bei Le Noble 
in dem 44. Skück feiner Contes et fables der Affe 


Serrant entre ses bras ce Chat mal avist, 
Fait de sa patte une pincette?). 


Dieſe alt-neue Auffaſſung aber, wo der Affe nicht zwingt, ſondern 
ſchmeichelt, überliftet, befiehlt, findet ſich, lange vor den Franzoſen Regnier, 
Moliere, Fleury, ja faft ein halbes Jahrhundert vor La Fontaine in der 


) Dieſe iſt natürlich auch, durch das Buch der Beiſpiele der alten Weiſen, 
in die deutſche Literatur übergegangen; |. Oeſterleys Noten zu Kirchhof, VII, n' 
161 und Camerarius, 1544, 409. 

2) Die Kennknis der Fabeln von Jacques Regnier und Le Noble und der 
Sprichworkerklärung Fleurys verdanke ich den Noten Henri Regniers in deſſen 
Ausgabe von La Fontaines Oeuvres, II, 441 f., wo ſich noch eine große Zahl von 
franzöſiſchen Zitaten findel; auf dieſe hier einzugehen, wäre wohl zwecklos. 
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ſchon fo oft erwähnten deuffchen Kompilation, nämlich in Lehmanns Flori- 
legium; dorf heißt es, vo. Dienſt, no 8, alſo im Anſchluß an die oben 
zitierte Stelle von dem Krebs, den man mit des Herren Handſchuhen aus 
ſeinem Loche ziehen ſoll: Herren ſtellen offt ein Diener an, wie der Aff 
die Kaß, daß fie mit der Pfoden die gebratene Keſte außm Fewer muß 
ſcharren; drumb mag der Diener wol auff Vorkel gedencken. 

Leſſing, der den Diener ſeines Jungen Gelehrten zu Liſekte ſagen läßt: 
Ja, ja, mein Affchen, ich merk es ſchon; du willſt die Kaſtanien aus der 
Aſche haben, und brauchſt Katzenpfoken dazu (3. Aufz., 1. Auftr.), bat 
ſowohl Lehmann, als auch Moliere und La Fontaine gekannt; Goethe, 
bei dem Fauſt zu Mephiſtopheles fagt: Du... 


Behandelſt mich, daß ich, wie jene Kaße, 
Dir die Kaſtanien aus dem Feuer Rraße, 


hat wohl nur von La Fontaine und Molière gewußt, und bei Bismarck, 
der ſelber ſagke: Wenn aber andere Leute ſich dazu hergeben, die Kaſtanien 
für Sie aus dem Feuer zu holen, warum ſoll man ihnen das nichk gern 
überlaſſen? (Borchardk-Wuſtmann, 245), bleibe die Literatkurkennknis dahin- 
geftellt; ſicher aber iſt, daß fie alle drei fremde Anleihen nicht gebraucht 
hätten, weil ihnen der deulſche Volksmund bot, was fie brauchten. Troßdem 
behauptet der Büchmann von Auflage zu Auflage, wir enklehnken die 
Redensart von den aus dem Feuer zu holenden Kaſtanien der Fabel La Fon- 
faines, deren Schluß er überdies falſch wiedergibt. 

So nebenbei fei bemerkt, daß der Verweis des Büchmann auf die 
Fabeln des Armeniers Vartan ebenfalls nichtig iſt, und weiter könnte ſich 
vielleicht der Herausgeber einer neuen Auflage endlich doch entſchließen, 
das Werk Majolis mit feinem richtigen Titel zu zitieren. 


* * 
* 


Der Druck dieſer Aufſätze hatte ſchon begonnen, als dem Verfaſſer 
ein nicht gerade als Seltenheit zu bezeichnendes, aber doch nicht allzu häufig 
vorkommendes Buch in die Hand fiel: die erſtmalig 1564 erſchienenen 
Emblemata des 1531 in Tyrnau in der Slowakei geborenen und 1584 in 
Wien verftorbenen Arztes und Hofhiſtoriographen Johannes Sambucus. 
Unker den „Emblemen“ nun, die, nach der vom 1. Jänner 1564 datierten 
Einleitung, in Gent verfaßt find, befindet ſich auch (2. Ausg., Antwerpen, 
1566, 94) das folgende: 
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Nondolo, sed virtute. 


Bergae (est oppidum mari propinquum, 
Ad pingues patet unde iter Zelandos) 
Nuper simiola edidit notandum 
Exemplum, simul et dolo iocosum. 
Nam cum casteneas foco sepultas 
Vidisset, cinerem institit movere; 
Prunas sed metuens, statim catelli 
Stertentis pede surripit coacto. 
Res est digna fide recentiori. 
Laus est alterius malo cavere, 
Sed fraus est alij dolore nocere. 
Fraudes nectere qui solent maligne, 
Quaerunt commoda sic malis bonorum. 
Delirant quoque Reguli, ducesque, 
Sed poenam luit innocens popellus, 
Huius sanguine dividunt furores. 


Hier handelt es ſich alſo um eine wirkliche Begebenheit, die ſich „neu- 
lich“ zugetragen hat, daher in das Jahr 1563 verlegt werden muß: der Ort, 
Berga, die Stadt am Meere, von wo ſich der Weg zu den feiſten Gee- 
ländern öffnet, iſt Bergen-op-Zoom, und als Beſitzer des Affen dürfen wir 
uns wohl einen gelehrken Freund des Verfaſſers oder ſeines Freundes und 
Druckers Chriſtoph Plantin denken. Der Affe oder das Affchen braucht 
die Pfoke feines Opfers nicht, um die Kaſtanien aus der Aſche zu nehmen, 
ſondern, glaubwürdiger, nur um die Glut wegzuſchieben, und das Opfer iſt 
keine Kaße, ſondern ein Hündchen, das nicht nur ſchläfkt, ſondern fogar 
ſchnarcht. Und die Moral? Die iſt nichts als eine Umſchreibung des bekann- 
ten Verſes der Horaziſchen Epiſtel, der beſagt, daß die Griechen den Wahn- 
witz ihrer Könige zu büßen haben. 

Es iſt vielleicht nicht überflüſſig, anzumerken, daß von den Emblemen 
des Tyrnauers, die mindeſtens fünfmal aufgelegt worden find, ſchon 1567, 
ebenfalls bei Plantin, eine franzöſiſche Überſetzung erſchienen iſt. 

Jetzt kennen wir alfo die Heimat des Hündchen von Noel du Fail: 
offen bleibt nur noch die Frage, wer es, vielleicht durch ein Mißverſbändnis 
des Wortes catellus, in eine Katze und feinen Herrn in einen Papſt ver- 
wandelt hat. Jedenfalls haben wir hier ein Beiſpiel, daß die Fabel auch 
aus der Wirklichkeit enkſtehen kann. 
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Der hölzerne Säbel. 


u dem jungen Beſtande der an Tauſend und eine Nacht erinnernden 
Märchenreihen gehört auch die nur in wenigen Manuſkripken vor- 
handene Erzählung von Bäſim, dem Grobſchmied, die zuerſt 1795 
durch die Miscellanies von William Beloe und dann beſonders 
durch ihre Aufnahme in die Sammlung Tauſend und ein Tag bekannt 
geworden iſt: Der Kalif Harün ar Rafchid lernt einen Grobſchmied kennen, 
einen luſtigen Vogel, der allabendlich feinen ganzen Tagesverdienſt ver- 
fhlemmt. Um ihm das Zechen unmöglich zu machen, verbietet Härün für 
drei Tage jede Ausübung des Schmiedehandwerks; am Abend aber muß 
er die Erfahrung machen, daß Bäſim Beſchäftigung in einem Bade gefunden 
hat, fo daß er feiner Gewohnheit treu bleiben kann. Härün befiehlt, alle 
Bäder zu fchliegen; Bäſim wird Gerichtsboke, und am Abend iſt alles wie 
ſonſt. Am nächſten Tage auf Härüns Befehl Muſterung der Gerichksboken; 
Bäſim erhält, weil er ſich eingeſchlichen hat, die Baſtonade. Nun mad er 
ſich, damit man ihn für den Bildar oder Leibjäger eines Großen oder des 
Kalifen halte, ein Schwert, aber von Holz, und fo verdient er wieder, was er 
für feine nächtlichen Freuden brauchk. Am Morgen Muſterung der Bildare 
durch Härün; dieſer befiehlt Bäſim und drei andern, vier zum Tode Ver- 
urfeilte hinzurichken. Da erklärt Bäſim, fein Schwert ſei ein ZJauberſchwerk: 
es verwandele ſich, wenn es gegen einen Unſchuldigen gezückk werde, in 
Holz. Über dieſe Geiſtesgegenwart iſt Härün enkzückt, und er belohnk den 
Grobſchmied, der ihn bei jedem ſeiner nächklichen Beſuche arg beſchimpft 
hat, reichlich (Chauvin, V, 171). 

Diefe Erzählung, auf der The Water-Carrier in The Pasha of Many 
Tales von Capkain Marryat (London, 1835) beruht, iſt auch, allerdings 
zumeiſt nur mit der letzten, der charakkeriſtiſcheſten Epiſode in den Volks- 
mund übergegangen. Einigermaßen erinnerk auch ſonſt noch an ſie das 
Märchen Der Holzhacker, das ſich Ignaz Künos von einer Greiſin in 
Stambul hat berichten laſſen (Türkiſche Märchen, 156); in Agppken iſt 
es nach Roſe Saheb, Datäif al lafaif, Kairo, 1889 (zitiert bei V. Chauvin, 
La legende égyptienne de Bonaparte, Mons, 1902, 73) Napoleon, der 
das Wunder des Holzſchwerts erlebt, und dasſelbe wird auf Lesbos erzählt 
(L. Pineau in der Revue des traditions populaires, XII, 197). Auf 
deutſchem Boden kauchen ähnliche Geſchichten erſt fpät auf: wenigſtens 
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ſcheint es keinen ältern Beleg zu geben als bei R. Woſſidlo, Aus dem 
Lande Fritz Reuters, Leipzig, 1910, 196, wo ſich, früheſtens 1884 aufge- 
zeichnet, folgende Schnurre findet: 

König Fritz hüürk eens, dat 'n Soldat fo enen Kameraten ſechk: du 
kennſt die preußiſchen Pfiffe nichk. Dor ward he jo niglich, dee will he ok 
mal kennem lihren. He kled't ſik uf un as he den Soldaten dröppt, gifft he 
ſik mit em in Rädensoorten, un de Soldat lad't em in, fe willen eens na 'n 
Krooch gahn. Se maken n düchtige Zech, un as dat Betalen los gahn 
ſall, gifft de Soldat den Kröger ſinen Dägen, un de Kröger ſteckt em 'n 
höltern dorför an. Annern Dach ward de Soldat up't Sloß ropen — he 
ahnt jo nich, wat los is. Dor maakt de König ſik jo nu kennboor un ſecht 
ko den Soldaten: he hadd ſehn, dat he 'n düchtigen Kierl wier; nu wull 
be eens ſehn, wat he för Kräft hadd: he ſüll em mit ſinen Säbel den Kopp 
afhaugen. Dor ſechk de Soldat: Wenn ich meinem König mit meinem 
Säbel den Kopf abhauen foll, fo wollte ich, daß ich einen hölzernen Säbel 
hätte. Dor hekt de König em lopen laten; oewer fo 'n Skückſchen füll he 
doch leewer nich wedder maken. 

Man ſieht, hier iſt ein Zug eingefügt, der gewiß keine Verbeſſerung 
bedeutet: das Schwert ſoll an dem Herrſcher ſelber verſuchk werden; die, 
wenn man ſo ſagen darf, richtige Überlieferung ſtellt wieder das erſt 1904 
von W. Wiſſer aufgezeichnete holſteinſche Märchen her (Plattdeutſche 
Volksmärchen, N. F., Jena, 1927, 143), wo der König ebenfalls der Alke 
Fritz iſt, der jedoch dem Soldaken befiehlt, einem Delinquenken den Kopf 
abzuſchlagen, worauf der Soldak, auf hochdeutfch, ſagt: „Ja, fo wollt ich, 
Gott gäbe, daß mein Säbel aus Holz wär!“ So erzählt wohl auch die von 
dem ſchwediſchen Karl XII. handelnde Faſſung, die ſich Wiſſer 1908 hat 
berichten laſſen, ebenſo die norwegiſche Verſion bei Sophus Bugge og 
Richard Berge, Norſke Eventyr og Sagn, Kriſtiania, 1909, 47 (R. Th. 
Chriſtianſen in der Zeitſchr. d. Ver. f. Volksk., XXV, 412) und ein im 
ſlawoniſchen Komitat Srem aufgezeichnete Parallele (J. Polivka, ebendort, 
XVIII, 314). 

Daß dieſe ſlawoniſche Geſchichte aus der Türkei herübergekommen iſt, 
liegt nahe; anders fteht es nakürlich mik den norddeutſchen Parallelen, 
die von dem preußifchen Soldatenkönig handeln, und ihren ſkandinaviſchen 
Ablegern. Vom Alten Fritz erzählen fie ſchon, fern vom deukſchen Boden, 
einige Sprachlehrbücher, ſo 1878 der Cours gradué de langue anglaise 
von Sadler (Chauvin, V, 173, n.) und die Methode rationelle pour 
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l’apprendre l'italien von Jean Damiani (J. Künos im Keleti szemle, I. 
327). Eine weitere Aufklärung erhält man aus den Fiabe, novelle, 
e racconti popolari sieiliani von Giuſeppe Pifrè, Palermo, 1875, wo ſich, 
III, 198, als no 158 ein Schwank findet, der eine ſelbſtändige Ableitung 
der Erzählung von Bäſim, dem Grobſchmied, darſtellt: Der Held iſt zwar 
kein Schmied, ſondern ein Schuhflicker, aber daß ſich der König alltäglich 
überzeugt, wie ſich der luſtige arme Teufel, dem er die Möglichkeit des 
Erwerbs nimmt, mit ſeinem Schickſal abfindek und ihn dabei weidlich 
beſchimpft, erinnert lebhaft an die Charakteriftiken, die Bäſim allabendlich 
dem Kalifen zu hören gibt; die weſenklichſte Abweichung iſt, daß der 
ſizilianiſche König den Schuhflicker, den er unterkriegen will, ſchließlich unker 
die Soldaten ſteckk: er läßt ihn auf der Wache hungern, fo daß er feinen 
Degen verkauft, worauf der Zug mik der Hinrichtung folgt: „Si stu puvi- 
reddu & nnuccenti, chi la mè spata pozza addivintari di lignu!“ 
(Wenn diefer Arme unſchuldig iſt, ſoll mein Degen hölzern werden!) Pifre 
merkt nun an: „Ein Profeſſor in Palermo, der das profanum vulgus 
und deſſen Überlieferungen haßke, gab den letzten Teil der Geſchichte, wie 
in einem Buche geleſen, als Schulaufgabe. Der König war Joſeph II. von 
Oſterreich ...“, d. h. der deukſche Kaiſer Joſeph II. Im Nachlrage aber 
(IV, 442) bringt Pitre eine Mitteilung von Aleſſandro d' Ancona des 
Inhalts: „Es gibt eine Farce, betitelt La sciabola di legno, und der König 
iſt, ſcheint mir, Friedrich II. von Preußen.“ 

Nun find ſolche Volksſtücke keineswegs in Druck gelegt worden; es 
ging wohl auch nicht anders, und höchſtens hälken, wie in der Commedia 
dell' arte, der Stegreifkomödie, die rohen Umriſſe, das Szenarium, aufge- 
zeichnet werden können. Zum Glück aber wiſſen wir, was wenigſtens in 
Rom, im Theakro Emiliani, dem unkerſten von allen römiſchen Theatern für 
das Drama, vielleicht unter dem Titel La sciabola di legno gefpielf worden 
iſt, und dieſe Kenntnis verdanken wir Ferdinand Gregorovius, der in den 
Wanderjahren in Italien eine Aufführung im Jahre 1853 ſchildert (Neu- 
druck Dresden, 1925, 234): Handelnde Perſonen vor allem außer einer 
Marketenderin und einem Unteroffizier, der die Stelle des Arlecchino 
verfritt, ein angeblich verarmker Veteran, ein Wucherer, dem der Veteran 
feine große goldene Schnupfkabaksdoſe um ein Spokkgeld verkauft, und ein 
Sergeant, der feine Säbelklinge verſetzt hal. Der Alte Fritz, der zuvor als 
Vekeran verkleidet war, infpiziert feine Truppen, unter denen der bekrun⸗ 
kene Sergeant auffällt. Dieſem befiehlt er, dem Wucherer den Kopf abzu- 
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ſchlagen, aber der Sergeant ruft, während er zum Streiche ausholk: 
„Miracolo! miracolo! Sehet, die Madonna hat meine Säbelklinge in 
Holz verwandelt!“ 

So iſt es denn im Grunde wohl der Oſtpreuße Gregorovius, durch den 
die Geſchichke von dem Alken Fritz und dem holzſäbelbewehrken Soldaten in 
das Land Fritz Reuters und nach Holſtein gebracht worden iſt, wenn auch 
immerhin ein Zwiſchenglied, etwa ein Sprachlehrbuch, vorhanden geweſen 
fein mag; aus der deukſchen Überlieferung ergibt ſich die ſkandinaviſche, 
und wer wollte behaupken, daß nicht auch für die flawonifche eher der 
deutſche, als der orientaliſche Einfluß maßgebend geweſen iſt? Sicher 
allerdings geht die fizilianifhe Tradikion auf die orientaliſche zurück; muß 
dieſe aber auch der Ausgangspunkt für die römiſche Farce und damit auch 
für die Parallelen des Nordens geweſen fein? Oder laſſen ſich nicht viel- 
leicht Spuren ſchon früher nachweiſen? 

Am 12. Dezember 1505 hak Papſt Julius II. den Sohn ſeiner Schweſter 
Lucchina, den jungen Galeokto della Rovere zum Kardinal von San Pietro 
in Vincula gemacht; dieſer liebenswürdige Herr, der die rieſigen Einkünfte 
aus feinen zahlreichen Pfründen in dem Geiſte der Zeit zur Unkerſtützung 
von Künſtlern und Gelehrten verwandte (Paſtor, III, 690), ſtarb ſchon am 
11. September 1508, und noch an demſelben Tage verlieh der Papſt alle 
Tikel und Benefizien famt der Kardinalswürde dem Halbbruder des DVer- 
blichenen Siſto Gara della Rovere, einem Manne von ganz enkgegen- 
geſeztem Charakter. Damals ſagke Jorge da Coſta, der ſogenannke Kar- 
dinal von Portugal, der Papſt habe gekan wie jener Bauer, der, als er 
fein Meſſer verloren hakte, eines von Holz in die Scheide ſteckte, um fie 
nicht leer zu laſſen. Dies erzählt 1547 Girolamo Garimberto in den Della 
fortuna libri sei (zitiert nach der 2. Ausgabe, Venekia, 1550, 22°); ihm 
bat die Geſchichke Lodovico Domenichi in den Facetie e motti, Fiorenza, 
1548, H: nachgedruckt (Detto del Cardinale di Portogallo), und fie iſt 
auch in allen fpäfern, zuerſt vermehrten, dann wieder verminderken 
Ausgaben von Domenichis Sammlung ſtehen geblieben, ja ſogar die 
Facecies, et motz subtilz, Lyon, 1559 habe fie übernommen (2805). Der 
jo kreffend charakteriſierende Kardinal mag ſich einer Schnurre feiner por- 
kugieſiſchen Heimat erinnerk haben; jedenfalls aber iſt dieſe in die ikalieniſche 
Literatur übergegangen, und fo findek ſich in den Proverbi italiani von 
Franceſco Lena, Bologna, 1694, 261 als Sprichwort verzeichnet: Fa come 
il villano: perduto il coltello, ne mette uno di legno nella guaina 
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(nicht auch ſchon in der unter dem Titel Saggio di proverbi 1674 in Lucca 
erſchienenen erſten Ausgabe von Lenas Werk). 

Daß zu dieſem Sprichwort oder dieſer Redensart ein Schwank gehört 
hätte, ähnlich dem von Harün ar Raſchid und Bäſim, ift möglich, aber die 
Belege dafür, ja ſogar die über ein Fortleben des Sprichworts nach jener 
Aufzeichnung des P. Lena fehlen; immerhin iſt es nicht unintereſſank, 
vielleicht auch nicht ganz bedeutungslos, daß in Rom der Bauer mit dem 
hölzernen Meſſer um mehr als drei Jahrhunderte älter iſt als der Soldat 
mit dem hölzernen Säbel. 
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Hüte dich, mein Pferd ſchlägt dich! 


o lautet das 55. Stück der von Markin Luther aufgezeichneten 
Sprichwörkerſammlung, und nur wenige werden fein, die ſich nicht, 
wenn ſie dieſe ſechs Worte leſen, verwundert die Frage vorlegen, 

) warum Luther fo etwas durchaus Alltägliches, Plaktes einer Nieder- 
ſchrift für werk gefunden bat; denn der Herausgeber von Luthers Sprich 
wörkern Ernſt Thiele, der zur Erklärung einige Stellen aus Wanders 
Lexikon heranzieht, weiß nichts beizubringen, was auf den Sinn des 
Jmperafivs und feiner Begründung ſchließen laſſen könnte (Luthers Sprich- 
wörkerſammlung, Weimar, 1900, 60 und Luthers Werke, Weimarer Aus- 
gabe, LI, 671): er umſchreibt einfach: „Komme mir nicht zu nahe (auch 
nicht von hinken !), es kann dir gefährlich werden, auch wenn ich mich nicht 
rühre“, und diefe Umſchreibung wiederholt Friedrich Seiler, Deutfhe Sprich 
wörkerkunde, München, 1922, 119 ohne irgendeine Bemerkung. 

Ebenſo wie bei Luther erfcheink das Sprichwort Hukte dich, meyn Phferk 
ſchlek dich in einer Reihe ſchleſiſcher Proverblenſammlungen des fünfzehnken 
Jahrhunderts, die die Sprichwörter durch Predigten deuten (J. Klapper, 
Die Sprichwörker der Freidankpredigten, Breslau, 1927, 38, no 12); aber 
auch hier find die Erklärungen „So fagen die Mächkigen, wenn fie jemand 
drohen wollen, deſſen fie geſchonk haben“ und „So pflegen die Herrn zu 
fagen, wenn fie eines, der ihnen etwas zuwider getan hak, geſchonk haben“ 
weit enkfernk, dem Verſtändnis zu dienen oder gar ein Verſtändnis zu 
erſchließen. 

Nun enthält ein Münchener Manufkripf von Luthers Tiſchreden, 
geſchrieben, oder, beſſer, abgeſchrieben um 1550 von dem Geiſtlichen Georg 
Steinert oder Steinhart, nicht nur das Sprichwort, ſondern glücklicherweiſe 
auch eine Enkſtehungsgeſchichte; daraus iſt das Stück 1919, alſo fünf 
Jahre nach Erſcheinen des LI. Bandes von Luthers Werken, in der 
Weimarer Ausgabe der Tiſchreden Luthers abgedruckt worden (V, 319, 
no 5683). Es war aber ſchon lange vorher gedruckt, nämlich, faſt worf- 
wörtlich gleich, als die 278. der von Ulrich Wendenhaimer nach Vorleſungen 
Melanthons aufgezeichneten Geſchichkten (Melanthon, Opera, XX, 601), 
und daß fein Urheber eher Melanthon als Luther iſt, geht aus der Tat- 
ſache hervor, daß es ebenfalls als Diktum Melanthons auch in einer 
andern Sammlung ſteht, erhalten in einer Wolfenbükkeler Handſchrift, die 
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in diefem Teile aus dem Jahre 1561 ſtammk (G. Milchſack, Geſammelke 
Aufſätze, Wolfenbüktel, 1922, 224 n.). Da der Luther zugeſchriebene Text 
ebenſo wie der unter Melanthons Namen gehende und übrigens auch 
der allerdings ohne Aukorenangabe in den Facetiae facetiarum, poli, 
1647, 295, no 6 abgedruckte mit Ausnahme der letzten Sätze lakeiniſch iſt, 
ſei die deutfhe Faſſung wiedergegeben, die bei Jincgref, III, 204 fleht, 
wobei allerdings eine Nachläſſigkeit des Druckers gukgemachk werden muß: 

Ein gelehrker Man, etliche wollen fagen, es ſeye Doctor Luther 
gewefen, ward gefragk, ob man ein Junge Tochter oder ein Wilfraw (oder 
eine, die zween Männer zuvor gehabt) heyrathen folte; der erzehlte darauff 
dieſe Legendam: Daß einmal eben umb dieſer Frag willen König David 
were gefragt worden. Der hekte den jenigen zu feinem Sohn Salomon 
geſchickk, welchen er mit den (andern) Kindern ſpielen funden, auff einem 
Stecken reikend, und umb dieſe Frag zu beankworken zu Redk geftellt, habe 
alfo geſungen: „Ein Junge Tochter: wie du wilt; ein Wittibe: wie fie 
will; die zween Männer zuvor gehabt: hüte dich, mein Pferd ſchlegk dich.“ 

Um dieſelbe Frage und dieſelbe Antwort handelt es ſich in dem vom 
22. Jänner 1549 dakierken Spruchgedicht von Hans Sachs Ein Rat zwiſchen 
einem alten Manne und jungen Geſellen dreyer Heirat halben (hg. v. A. von 
Keller, IV, 1870, 328) und in dem vierzehn Tage nach dem Spruchgedicht 
verfaßken Meiſtergeſang des Nürnbergers Dreyerlei Hairat (Sämtl. Fabeln 
und Schwänke, IV, 1903, 488): Staft Davids iſt es ein ungenannker Greis, 
der um Rat gebeten wird, und er verweiſt den Frageſteller an ein fünf- 
jähriges Knäblein, das das Skeckenpferd reitet; neu iſt gegenüber Melan- 
khon oder Luther, daß der Alke die Auskunft des Knaben dem Heiratluſtigen, 
der fie nicht verſteht, erläuterf: Die Jungfrau wird ſich ziehen laſſen und 
nach feinem Willen kun, die Witwe wird nichk zu zähmen fein, fondern 
ihren Willen durchſeßen, und was die Worte betrifft: „Hüt dich, wann 
mein Pferd das ſchlecht dich!“, 


Darmit anzeygt er eygenklich, 

Das es ein groſſe Thorheyk wer, 

Das ſich ein Man geb in ſolch Gfehr, 
Nemb die, fo vor zwen Man bet gehabt, 
Obs gleich reich wer und wol begabt. 


Verdorben, nämlich um die dritte Frage und die uns hier intereſſierende 
Antwort gekürzt iſt die Darſtellung in Chriſtoph Lehmanns Exiliun 
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melancholiae, lit. F, no 81, vollftändig hingegen, aber mit nicht unweſenk⸗- 
lichen oder unglücklichen Anderungen die Faſſung bei dem Jeſuiten Georg 
Stengellius), De iudieiis divinis, 1651, II, e. 30 (abgedruckt auch bei 
J.-P. Langius, Democritus ridens, 39); fie fei hier nach der deuffchen 
Überſetzung Von den Göktlichen Urtheilen, Augſpurg und Dillingen, 1712, 
II, 333 wiedergegeben: 

Es hat einer einen jungen Knaben, welcher auff feinem Steken-Roß 
in der Gaſſen herumb ritte, gefragt, was er deß Heyrathen halber khun 
fotte? Ob er ein Arme nemmen ſolke? Der Knab antwortete kurtz und 
etwas verborgen, aber ſehr fpißfindig darauff: „Quod tu vis. Was du 
wilſt.“ Als der andere wiederumb fragte, ob er mit einer Reichen ſich 
folte einlaſſen?, widerſetzte der Knab geſchwind: „Quod illa volet. Was 
fie wird wöllen.“ Er feßte noch einmal an den Knaben und fagfe, er ſeye 
ziemlich alt, ob ihm nicht ein junges Weib anſtunde? Da tumelfe der 
Knabe fein Pferd, ſchlagke mit der Peitfhen darein und ſchrye: „Cave 
tibi a meo equo, ne te pereutiat! Hiefte dich, mein Pferd ſchlagt gehrn 
auß, daß du nicht gekroffen werdeſt!“ Aus dieſen dreyen ſehr ſinnreichen 
und den Verſtand deß Knabens überkreffenden Antworten hak der andere 
abgenommen, daß er bei der Reichen wurde unkerkhänig ſeyn müſſen, bey 
der Armen wurde er zu befelhen haben, und bey der Jungen feye er in 
Gefahr, daß fie nicht aus dem Geſchirr ſchlage und anderſtwo hinlauffe. 

„Wie du, wie fie, hüt dich, mein Roß ſchlegt dich“ iſt aber auch die 
Löſung in der im Jahre 1515 gedruckten Schönen Hyſtori, wie ain junger 
Gſell weyben fol..., die Emil Weller in den Dichtungen des ſechzehnken 
Jahrhunderts, Tübingen, 1874, 22 neu herausgegeben hat: Der Jüngling, der 
die Wahl hat zwiſchen einer Jungfrau, einer Witwe und einer „verſuchken 
Dirn“, wird von feinem Vater zu dem weiſeſten, mächtigften König um 
Rat geſchickt. Dieſer 


. . trug ein Stecklein in der Hand, 
An all Paum, die er im Garkn fand, 
Klopffet er mit ſeinem Skeblin, 
Vernam alſo des Jünglings Syn. 


Sodann gibt er ihm jene Antwort, und dieſe erläutert ihm daheim der 
Vater: Wie du willſt (Jungfrau), wie fie will (Witwe), hüt dich u. ſ. w. (die 
verfucht, gewandert Dirn). Dieſe bis jetzt ältefte Faſſung, in der der dritte 
Rat keineswegs durch das Vorhandenſein eines Steckenpferds begründet 
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ift, erinnert einigermaßen an Pitfakos, der nach dem Gedichte von Kalli- 
machos (Diogenes Laertius, I, 4, 8), als er von einem Jüngling, der zwiſchen 
einer armen und einer reichen Braut zu wählen hat, feinen Stab, die Waffe 
des Greiſes, erhebt — aber hier hört ſchon die Ahnlichkeit auf; das weitere, 
wie der Jüngling auf die Knaben verwieſen wird, die ihre Kreiſel peitſchen, 
und von ihnen die Lehre empfängk: „Halte dich an das dir Nächſte“, 
erinnert eher an die Faſſungen Melanihons, Hans Sachſens u. ſ. w., aller- 
dings nicht fo ſehr, daß eine unmittelbare Abhängigkeit angenommen werden 
könnte. Auf eine griechiſche Quelle für die ſämklichen Erzählungen läßt 
auch der Eingang des Meiſtergeſangs — nicht auch des Spruchgedichts — 
von Hans Sachs ſchließen: 


Ein Jüngeling im Kriechenlande, 
Der bet drey Heirat under Hande ..., 


während aus der Darſtellung bei Melanthon u. ſ. w. eine jüdiſche oder 
mohammedaniſche Geſchichte, die dann eine Bearbeitung der griechiſchen 
wäre, erſchloſſen werden kann. Dieſe gibt es denn auch wirklich, und zwar 
ſteht fie, nach einem älteren Texte, in dem ſchon zitierten, aus der erſten 
Hälfte des fünfzehnben Jahrhunderts ſtammenden großen kompllakoriſchen 
Werke Al Moſtatraf (zu deukſch: Geſammelkes) von al Abſchihi (trad. par 
G. Rat, II, 592; R. Baffef, Mille et un contes, TI, 194): 

Ein Mann kam zu David, um ihn wegen des SHeiratens um Rak zu 
fragen, und David fagte zu ihm: „Wende dich an Salomo und keile mir 
feine Antwort mit.“ Der Mann ging zu Salomo, der, damals ſieben Jahre 
alt, mit feinen Kameraden fpielte und das Skeckenpferd ritt. Er legke ihm 
feine Frage vor, und das Kind antwortete: „Ich rate dir, das rote Gold 
oder das weiße Silber zu nehmen, und hüte dich vor der Mähre, daß ſie 
dich nicht ſchlägt.“ Der Mann verftand die Ankwork mit nichten, aber 
David ſagte ihm: „Das rote Gold bedeutet. eine Jungfrau, das weiße 
Silber eine Frau, die nur kurz verheiratet geweſen ift; außer dieſen gibt 
es nur ſtörriſche Stuken.“ 

Nakürlich laufen daneben auch andere Texte; fo erzählt der 1658 ver- 
ſtorbene Daljübt in den ebenfalls zufammengeftoppelfen Nawädir (über- 
ſetzt von O. Reſcher, Stuttgart, 1920, 151) eine Geſchichte folgenden Inhalts: 
Ein Mann hakt geſchworen, nicht wieder zu heiraten, ehe er hundert Leute 
um Rat gefragt haben werde, und der hunderkſte ift ein Verrückter, der ein 
Halsband von Knochen umgehangen hat und ein Steckenpferd reitet. Deſſen 
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Rat iſt: Eine iſt für dich, eine gegen dich, eine weder für, noch gegen dich; 
die erſte iſt die Jungfrau, die zweite eine, die ſchon ein Kind von einem 
andern hat (gemeint iſt augenſcheinlich eine Witwe), die dritte iſt eine, 
die ſchon verheiratet war (wohl eine Geſchiedene). Das „Hüte dich, mein 
Pferd ſchlägt dich“ fehlt, obwohl das Steckenpferd da iſt. Wie eine Ver- 
quickung diefer zwei arabiſchen Faſſungen erſcheink das 41. der Volhs- 
märchen der Serben von Wuhl Skefanowitſch Karadſchitſch (Berlin, 1854, 
231), betitelt „Das Mädchen, die Wittwe und die von ihrem Mann Geſchie⸗ 
dene“. Der Ratſucher wird von einem Greiſe an den Allweiſen, d. i. 
Salomo, gewiefen; der iſt noch ein Kind, das auf einem Stecken im Hofe 
herumreitek. Die Antwort, die dann der Greis erklärt, laukete: „Wenn du 
ein Mädchen nimmſt, weißt du, wenn eine Witwe, weiß fie, wenn eine 
Geſchledene, hüte dich vor meinem Pferde!“ Ganz nahe dieſer Verſion 
ſtehkt eine andere ſerbiſche Erzählung, die den Knaben Salomo durch den 
Knaben Naſreddin, den ſpätern Hodſcha erſetzt, der mit andern Kindern 
Pferdchen ſpielt (Nasreddin-hodza, U Novom Sadu, 1904, 152; übertragen 
bei A. Weſſelski, Der Hodſcha Nasreddin, Weimar, 1911, II, 148): bei der 
Erwähnung der Geſchiedenen ſchlägt Naſreddin den Fragenden mit der 
Peitſche über die Beine. 

Der Sinn des Lukheriſchen Sprichworts iſt nunmehr, obwohl wir die 
letzte Quelle nicht haben feſtſtellen können, klar: „Hüte dich, mein Pferd 
ſchlägt dich“ heißt nichts andres als „Hüte dich vor einer Ehe mit einer 
Witwe oder einer verfuhten Dirn“ u. ſ. w. oder einfacher: „Am beſten 
nimmſt du eine Jungfrau!“ 

Aber den Gewährsmännern für den Sag, daß die beſte Gaktin die 
Jungfrau iſt, haben wir noch einen anzufügen, deſſen Zeugnis nicht minder 
ſchwer wiegt als die Zeugniſſe Salomos und Luthers, gar nicht zu reden 
von dem Nürnberger Schuſter und dem kürkiſchen Schalke. Von einem 
ſonſt ziemlich unbekannten Franceſco Serdonaki aus Florenz iſt eine Samm- 
lung italieniſcher Sprichwörker handſchriftlich erhalten, und in dieſer wird 
auch das Sprichwort Guarda la gamba beſprochen (Cod. Med. Palatino 
62 der Laurenziana in Florenz, II, 272). Im Gegenfaße zu den modernen 
Wörterbüchern, die an die angebliche Tatſache anknüpfen, daß die Häſcher 
in Florenz Leuten, die ins Schuldgefängnis abgeführt werden follten, das 
Bein berührt hätten, weshalb dieſen, um fie auf die drohende Gefahr auf- 
merkſam zu machen, zugerufen worden wäre: „Gib Acht auf das Bein!“ 
(ſ. auch Sebaſt. Pauli, Modi di dire toscani, Venezia, 1761, 119), erklärt 
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es Serdonati einfach als Rat, etwas nicht zu kun oder irgendjemand nicht 
zu frauen. Als erſtes Beiſpiel führt er eine Stelle aus einer Komödie von 
Nelli an: „Wer der Ehre ſeiner Gevatterin nahe kreten wollte, gib Acht 
auf das Bein! das bittere, quälende Feuer würde ihn bis hinauf zum 
Herzen verbrennen“ (nebenbei geſagt, eine Anſichk, gegen die ſich die 
10. Novelle des 7. Tages im Dekameron richtet); das zweite aber laukek: 

Dante war einmal auf einem Spielplatz und ſpielte das Kugelſpiel, 
und da kam ein Mann zu ihm und befragte ihn wegen des Heirakens 
und ſagte ihm, er habe drei an der Hand und möchte wiſſen, welche er 
ihm zu nehmen rate. Und Dante nahm drei Kugeln in die Hand, und als 
der Mann fagte, ihm ſei eine Jungfrau vorgeſchlagen, tat er eine davon 
weg und ſagte: „Nach deiner Weiſe.“ Als dann der Mann fagte, auch 
eine Witwe ſchlage man ihm vor, tat Dante die zweite Kugel weg und 
ſagte: „Nach ihrer Weiſe.“ Und als der Mann fortfuhr, auch eine Witwe 
nach zwei Männern werde ihm angeboten, fat er die drifle Kugel weg und 
ſagte: „Gib Acht auf das Bein!“ Und eine andere Antwort gab er ihm 
nicht. 

Wer darüber weiter ſpinkiſieren will, leſe die Kommentare zu Lorenzo 
Lippis Malmantile racquistato; dort wird er zu Canto 6, Stanza 22 
finden, daß die Bleiſtücke an den Spielkugeln die Namen führen: das 
Kleine, das Große und die Kette. 
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Der Prügelknabe. 


sit dieſem Worte hat es eine eigene Bewandknis. Wanders 
( Sprihwörterlerikon, vo. Prügeljunge, n' 1 gibt als einzigen 


Beleg eine Stelle aus der Breslauer Zeitung von 1864: „Eng- 
land dienk der franzöſiſchen Preſſe als Prügelknabe“, und das 
Grimmſche Wörterbuch führt aus Guſtav Freykags Bildern aus der deuffchen 
Vergangenheit, 2. Bd., 2. Abt. (1867, 283; Gef. Werke, XIX, 298) den 
Junker Hans von Schweinichen an, der als Knabe Page des eingeſperrten 
Herzogs Friedrich des Vaters und Prügeljunge Friedrichs des Sohns 
geweſen wäre. Das mag nun Freytag aus J. G. Büſchings Lieben, Luft und 
Leben der Deukſchen des 16. Jahrhunderts in den Begebenheiten des 
Schleſiſchen Ritters H. von Schweinichen, Breslau, 1820 f. haben; Schwei- 
niſchen ſelber erzählt nichts dergleichen, im Gegenkeil: er war zwar mit 
einem andern Knaben Erziehungsgenoſſe des Herzogs Friedrich (IV. von 
Liegnitz), und der Präzepfor Hans Pfitzner hielf die drei ſehr ſtreng, aber 
Hans hakte, da er ihn ſchmierke, einen Vorkeil vor den andern und wurde 
in der ganzen Seit nicht öfter als zweimal geſtrichen, „welches ich doch wohl 
verdienet gehabt und er (der Präzepkor) es ehrenhalber nichk haf umgehen 
mögen“ (Denkwürdigkeiten von Hans von Schweinichen, herausgegeben von 
Hermann Oeſterley, Breslau, 1878, 15). 

Hat alſo Freytag ſachlich unrecht, fo hat er doch wohl viel zur Popu- 
larifierung des Wortes — nicht auch des Begriffes, der das nicht nötig 
halte — beigefragen. Das Wort aber ſcheink nur eine Überſetzung des 
engliſchen Whipping-boy zu fein, das ſchon im Jahre 1647 belegt iſt (The 
Oxford English Dictionary, X, 57, wo noch weitere Hinweiſe aus Ge— 
ſchichte und Literatur zu finden find, darunter auf William Murray und 
Mungo Malagrowther, die Prügelknaben der Könige Charles I. und 
James VI.). In Frankreich kam dafür nach dem kleinen Huſaren, der für 
Louis XV. die Streiche in Empfang zu nehmen hakte, das Work Hussard 
auf (Gaſton Maugras, Le Due de Lauzun et la cour intime de Louis XV. 
4eme éd., Paris, 1893, 286), während es in Spanien, wo die Sitte noch im 
19. Jahrhundert im Schwange war (G. Bapſft, Le Maréchal Canrobert. 
Paris, 1898, I, 389) keine eigene Bezeichnung für ihre Opfer gegeben zu 
haben ſcheint. Ebenſo verhält es ſich bei dem einzigen Beiſpiele, das einen 
deutjhen König bekrifft, nämlich Konrad IV. (1228 — 1254), den Vater 


126 


Konradins, des letzten Hohenſtaufen; von ihm berichfef eine der Novelle 
antiche (die 48. in Gualteruzzis Text, die 45. bei Borghini: vgl. auch 
Biagi, 81, ne 78 und 223, no 21): 

Von König Konrad lieſt man, er habe als Knabe zwölf gleichaltrige 
Knaben zur Geſellſchaft gehabt, und wenn er in efwas fehlte, fo ſchlugen 
die Meiſter, die ihm zur Auffiht gegeben waren, nicht ihn, ſondern dieſe 
Knaben, feine Kameraden. Und er ſagke: „Warum ſchlagk ihr fie?” Antwor- 
keken die Meiſter: „Wegen deiner Verfehlungen.“ Und er ſagke: „Warum 
ſchlagt ihr dann nicht mich, der ich die Schuld frage?” Und die Meiſter ant- 
worteten: „Weil du unſer Herr bift; dieſe aber ſchlagen wir an deiner 
Staff. Darum muß es dich, wenn du ein edels Herz haſt, ſehr befrüben, 
daß ein anderer für deine Schuld leidet.” Darum, heißt es, hat ſich König 
Konrad aus Mitleid mit ihnen wohl gehütet, etwas Unrechkes zu kun. 

In ſeiner Abhandlung über die Novelle antiche zieht Aleſſandro 
d' Ancona (Studi di eritica e storia letteraria, 24 ed., Bologna, 1912, 
II, 113) zum Vergleiche mit dieſer Geſchichte die 11. der von Perokti enk- 
deckken Phaedriſchen Fabeln heran; mit Unrecht, weil es dort der Jüngling, 
um deſſen Erziehung es ſich handelt, felber iſt, der die Knechte fchlägt, und 
ebenſo wenig paſſen hieher die weiter von ihm erwähnten Fabeln von 
Romulus und Gualkerus Anglicus, wo der Vater die Knechte ſchlägt, auf 
daß ſie ſeinen Sohn zähmken, keineswegs aber in der Abſicht, dieſen durch 
Schläge, die fie erhalten, zu beſſern (f. auch Georg Thiele, Der Lateinifche 
Aſop des Romulus, Heidelberg, 1910, XXXVII f.). Damit fällt auch die 
Behaupkung von Adolfo Bartoli (Storia della letteratura italiana, 
Firenze, 1878 f., III, 227), daß in ältern lakeiniſchen Texten dasſelbe wie 
von König Konrad ohne Nennung eines Namens erzählt werde, in ſich 
zuſammen. Wohl aber können als Parallelen zu der alten Novelle eine 
Fabel des Ysopet I (A. C. M. Robert, Fables inédites, Paris, 1825, II, 
492) und eine der Favole di Esopo, pubblicate di G. Ghivizzani, 
Vologna, 1865, II, 124 (= F. Jambrini, Libro di novelle antiche, 
Bologna, 1868, 78) angeſprochen werden, die D' Ancona ebenſo anführt wie 
das oben erwähnte Buch von Bapſt über den Marſchall Canrobert. 

Wenn man ſchon ſolche Dinge aus Jeugniſſen des ſchönen Schrifttums 
belegen oder auch nur erklären wollte, fo könnte man ebenſo gut, wie auf 
die zwei miffelalterlihen Fabeln, auch auf das Sprichwort Den Hund vor 
dem Löwen ſchlagen hinweiſen, das Johannes Bolte (Zeitichr. d. Ver. f. 
Volksk., XVI, 77 f., XXXII, 145 f. und XXXVII, 19) aus einer Sitte 
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der Tierbändiger der römischen Kaiferzeit hergeleitet hat. Aber damals, 
als diefes Sprichwort im Schwange war, ſcheink dies kaum geſchehen zu 
fein; wenigſtens finde ich an den von Bolte zitierten Stellen und an andern 
Fundorten keinen Verweis auf die Sitte des Prügelknaben, und die Er- 
wähnung des Sprichworts bei Chriſtine de Piſan, Le livre des fais et 
bonnes moeurs du Sage Roy Charles, l. I. ch. II (Nouvelle Colleetion 
des Memoires, Nouv. éd., I, Paris, 1857, 601 f.), die im Hinblicke auf 
die Erziehung Karls V. von Frankreich gefchieht, läßt keineswegs ſchließen, 
daß der Tochker des Hofaſtrologen von Prügelknaben dieſes Königs oder 
der Inſtitution überhaupt etwas bekannt geweſen wäre. 

Das ändert nichts an der Tatſache, daß wir als Kinder keineswegs 
verwundert waren, als wir erfuhren, jeder kleine Erzherzog habe ſeinen 
eigenen Prügelknaben. Wir glaubten es, ſchütteltken zwar die Köpfe, fanden 
es aber ſchließlich in der Ordnung. 
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Ein vererbter Anachronismus. 


nfer den Zwei- und Vierzeilern, die Goethe in dem noch 1815 
erſchienenen zweiken Bande der Cokkaſchen Ausgabe ſeiner 
Werke unter dem Sammelnamen Sprichwörtlich veröffentlicht 
hat, fällt einer durch die außergewöhnliche Form des Zwie⸗ 
geſprächs auf: 


„Man hat ein Schimpf-Lied auf dich gemacht; 
Es hats ein böſer Feind erdacht.“ 


Laß ſies nur immer ſingen, 
Denn es wird bald verklingen. 


Dauert nicht fo lang in den Landen 
Als das: Chriſt iſt erſtanden. 


Das dauert ſchon achlzehnhunderk Jahr 
Und ein paar drüber, das ifl wohl wahr! - 


Robert Borberger meint (Archiv f. Littgeſch., III, 422), dieſe Reihe 

von Sprüchen ſei nicht zu verſtehen, wenn man nicht dazu eine Erzählung 
aus Julius Wilhelm Imegrefs Apophthegmaka (Straßburg, 1628, I, 83) 
halte, die ſich in dem von Kaiſer Maximilian handelnden Abſchnitt findet; 
dieſe laufet (hier nach der auch ſonſt zitierten Elzevir-Ausgabe von 1653, 
„ 61): 
Seiner Schreiber einer beklagte ſich bey ihr Keyſerl. Mapeftät wegen 
etliher keukſchen Liedlein und Paſquil, fo ihm zu Hohn weren gemacht 
worden, und bathe, ihre Keyſ. May. wolte es doch durch ein offen Edict 
verbieten und hinderſtellig machen: dem antwortet Keyſer Maximilian: 
Das wolten wir nicht gerne thun; dann fie dörfften erſt dannenhero auch 
an uns felbft gerafhen. Nim dichs nur nichk an und verſchmerße es, gleich 
wie wir dergleichen etwan auch verſchmertzen müſſen; dann dergleichen 
Lieder, wie ſie ſchwind auffkommen, alſo vergehen ſie auch ſchwind wieder, 
fie wehren nicht fo lang als das Lied: Chriſt iſt erſtanden, darüber einmal 
ein Jud klagefe, daß es nun 1500 Jahr gewehrek habe. 


Selffamer Weiſe hat ſich Boxberger nicht um Zinegrefs Quelle um- 
geſehen, die gar nicht fo ſchwer zu finden geweſen wäre; fie fließt bei dem 
Schwaben Heinrich Bebel, der 1501 in Innsbruck von Maximilian, nachdem 
er an ihn eine Oratio de laudibus atque amplitudine Germaniae 
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gehalten hakte, zum Dichter gekrönt und mit einem Wappen begabt worden 
iſt. Von diefem Aufenthalte in Innsbruck bat er vielleichk auch die Ge- 
ſchichke mitgebracht, die er in dem 1512 zum erſten Male gedruckten driffen 
Buche feiner Fazekien veröffentlicht hat; fie lautet nach dem Drucke der 
Bebeliana opuscula nova et adolescentiae labores, Argenkoraki, 
1514, Vv:®: 

De Maximiliano Caesare, quodam infamato et Iudaeis. 

Querebatur ex scribis Caesaris Maximiliani unus se infamari 
famoso carmine vernaculisque cantationibus, atque ut id edieto 
vetaret rogavit Caesarem. Non facile id faciemus, inquit Caesar, ne 
et ipsi in nos partem carminis transferrent. Patere aequo animo quod 
et nos aliquando sumus perpessi. Hae cantiones, ut eito fiunt, ita eito 
dispereunt, nee tam diu durant, ut aliquando conquaestus est apud 
nos Iudaeus quidam, ut carmen hoc: Christus surrexit, quod nune 
plus quam M. D. annos celebratur. Dixit enim Iudaeus: Qui fit, aut 
quo sidere infoelieissimo nobis, ut omnes cantiones per annum eva- 
nescant, et hoe quod dixi duret? Qui fit insuper, ut homicidia omnia 
apud vos post annum expiantur atque reconcilientur, et homieidium 
nostrum quod in Christum eommisimus, tot annos maneat inexpiabile, 
nulloque nostro incommodo atque miseria vel temporum spacio miti- 
gabile? 

Daß Bebel den mit dem Kaiſer ſprechenden Juden dem Christus sur- 
rexit ein ſo hohes Alter zuſchreiben läßt, iſt weiter nicht verwunderlich: 
denn wenn auch das Surrexit Christus — fo laufef eigentlich der Beginn 
der Hymne — nicht vor dem vierzehnten, das deutſche Chriſt iſt erſtanden 
nicht vor dem dreizehnten Jahrhundert nachzuweiſen iſt (Franz M. Böhme, 
Altdeutihes Liederbuch, Leipzig, 1877, 658 664), fo mag es doch der 
Tübinger Profeſſor als den Abſchluß einer langen Entwicklung angeſehen 
haben. Aber wie weit zurück er auch den Beginn dieſer Enkwicklung hätte 
verlegen wollen: über den Tag des Anlaſſes, den Tag der Auferſtehung 
des Herrn, haft er nicht zurückgehen können. Damals, wo niemand zwei- 
felte, daß der Beginn der chriſtlichen Zeitrechnung wirklich mit dem Tage 
von Chriſti Geburt zufammenfalle — heute weiß man, daß Chriſtus einige 
Jahre vor Chriſti Geburt geboren worden iſt —, und wo das Alter, das Chriſtus 
erreicht hak, allgemein mit drelundreißig Jahren angenommen wurde, fo daß 
Chriſti Tod und Auferſtehung in das Jahr 33 verlegt werden mußke, war 
es, auch bei Zubilligung der größtmöglichen Lebensdauer des Chriſt iſt 
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. erftanden, nicht nur objektiv, ſondern auch ſubjekkiv ein gewaltiger Anadhro- 
nismus, von mehr als fünfzehnhundert Jahren zu ſprechen. Das hat auch 
ſchon der Unbekannte empfunden, der 1558 eine deutſche Überſetzung von 
Bebels Fazetien hat erſcheinen laſſen; er fat, als läge ein Druchfehler vor, 
und übertrug (1589, 262°): „. . . Und weren auch nit fo lang, als daß Chriſt 
iſt erſtanden, wie ſich dann einmal ein Jüd vor uns auch beklagt hat, und 
doch ſolches lenger denn vierzehen hundert Jahr geweref haf.“ Nicht hin- 
gegen nachgedacht hat Hans Wilhem Kirchhof, der in das erſte Buch ſeines 
Wendunmuth (1563) neben fo vielen andern Schnurren Bebels auch dieſe 
übernommen hat (no 43); er überſetzte kreulich: „... haben nichf fo lang 
Beſtandt, wie vergangener Zeit uns ein Jud geklagt hat, als das Geſang 
vom frölichen Oftertag, Christus surrexit, daß nun lenger denn faufend 
und fünffhundert Jahr gewärt hat.“ Kritik jedoch haf wieder Zimcgref 
geübt, der das plus quam einfach wegließ und 1500 Jahr ſagte, was als 
Abrundung einer für richtig gehaltenen Zahl durchaus angängig war. 

Daraus ergibt ſich, daß Goethe, der in feiner Bearbeitung den Kaiſer 
über Bord geworfen und ſich damit eine zeitliche Unabhängigkeit geſchaffen 
bat, Zincgref oder einen der vielen, die von dieſem abgeſchrieben haben, 
nicht benützt haben kann, und auch die deutſche Überfeßung der Bebeliſchen 
Zazefien fcheidet aus; als feine Quelle kommt nur Bebel felber in Betracht 
oder Kirchhof oder Schließlich ein ſpäterer, der ſich an den Text dieſer beiden 
gehalten haft. Und merkwürdig iſt, daß er, obwohl er die Zahl der Gegen- 
wart anpaßte, dabei doch denſelben Fehler begangen hat wie Bebel: das 
„Und ein paar drüber“ hinter „achtzehnhunderk Jahr“ hätke er nur ſchreiben 
dürfen, wenn er das Gedichtchen dem Sohn Johann Friedrich Cokkas aus 
dem Jenfeits häffe zukommen laſſen. Sed non indignamur, quandoque 
bonus dormitat Homerus. 
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Das ZTotbeten. 


n Hans Watzliks Roman Der Alp fordert ein halbirrer Bauer den 

ihm verhaßten Pfarrer auf, jeden Sonntag „auf eine beſtimmte 

Meinung“ ein Gebet zu verrichten, und das kuk der Pfarrer 

ahnungslos etliche Jahre lang. Schließlich erſchlägt der Bauer den 
Pfarrer, aber vorher kommt es noch zwiſchen den zweien zu einer Aus- 
ſprache: 

Des Bauers Augen flackerten kief in dem grauen Gefiht wie FZelfen- 
eſſen, und ein wirres Lächeln umfpielte den entftellten Mund, als er fagte: 
„Wenn dein Gebet Kraft häft, ſo wärſt du längſt ſchon hin, Pfarrer. Ich 
hab dich um deinen eigenen Tod beten laſſen!“ Ein wildes Licht ſtieg in 
dem Prieſter auf, er wußte von dem Wahn, der in den finſtern Tiefen des 
Volkes gärt, man könne durch unabläffiges Gebet einen Menſchen ins 
Sterben bringen. Und hier hätte ſich der Beker vor Gottes Hochaltar felber 
fotflehen ſollen. 

Das ift ein Beiſpiel, in der ſchönen Literatur vielleicht das einzige, für 
das Morkbeken oder Zofbeten, jene feltfame Übung, die in ihrem letzlen 
Grunde auf dem tiefinnigen Vertrauen in die Kraft des Gebekes beruht. 
Glaube beſchleußt den Willen, ſagt Parazelſus, und fo iſt es dem glaubens- 
ſtarken Willen möglich, durch feinen Gott Dinge zu erwirken, die der 
Unglaube nie zuwege bringen kann. Daß dabei das Gebet idenkiſch iſt mit 
dem Fluche, kut nichts zur Sache; der Fluch der Mutter, der den Kindern 
die Häuſer niederreißk, iſt ja ebenſo ein Gebet, wie der aufbauende Segen 
des Vaters. Sachtke, unmerklich geht hier Glaube in Aberglauben über; 
Frömmigkeit und Goktesläſterung verſchwimmen in eins. Wir werden im 
Folgenden eine Reihe von Zeugniflen für dieſen Gebrauch des Tokbekens 
oder forkgeſetzten Tokfluchens kennen lernen, aber vorweg ſei geſagt, daß 
bei aller Mißbilligung nie der doch fo ſelbſtverſtändlich erſcheinende Ge- 
danke ausgeſprochen wird, ein ſolches Fluchgebet könne nie in Erfüllung 
gehen, da Gott nur die mit reinen Herzen geſprochenen, auf gute Zwecke 
gerichteten Gebete erhöre; es iſt vielleicht das merkwürdigſte an der ganzen 
Geſchichte des Totbekens, daß auch erlauchke Geiſter kaum an der Möglich- 
keit, ja an der Wahrfcheinlichkeit feiner Wirkſamkeit zweifelken. 

Als ältefte Belege für Mortbeten, Mortbeter, Mortbetrinne führt 
Lexer (J. 2205) Stellen aus den Predigten Berkholds von Regensburg an, 
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und Anton E. Schönbach, Studien zur Gefhichfe der alkdeutſchen Predigt, 
II, Wien, 1900, 54 verweiſt auf Bertholds lakeiniſch geſchriebenen Rusti- 
canus, wo als Beiſpiel von Leuten, die Gutes in böſer Abſicht kun, jene 
angeführt werden, qui faciunt missas pro aliorum morte celebrari, die 
zu anderer Tode Meſſen leſen laſſen. Ob Schönbach auch mit dem an 
anderm Ort (Über Hartmann von Aue, Graz, 1894, 171) gemachten Ver- 
ſuche, die Verſe 362 f. in Hartmanns Erſtem Büchlein 


ſwaz ich des ſegens kunde, 
des waere ich gerne ir beteman, 
wan ich ir lönes in wol gan 


durch den Hinweis auf das Morkbeten zu erklären, auf dem richtigen Wege 
geweſen ift, mögen andere enkſcheiden; jedenfalls findet ſich das Wort Mort- 
peften, nebenbei geſagt, beide Male in der Form flüech und morkpetten 
auch bei der 1375 verſtorbenen vifionenreihen Nonne Adelheid Langmann 
vor (Die Offenbarungen der A. L., herausgeg. v. Ph. Strauch, Straßburg, 
1878, 86 u. 87), während es für den dahinker ſteckenden Unfug eine Reihe 
älterer Dokumente gibt, die auch Schönbach zum Teil anführt. 

So hat die ſtebzehnte Synode von Toledo, die 694 ſtattfand, feſtgeſtellt: 
Auch befleißigen ſich aus feind ſeliger Lift manche Prieſter, die für die Ruhe 
der Verſtorbenen eingefeßte Meſſe mit kückiſcher Widmung für Lebende zu 
leſen zu keinem andern Zwecke, als damit der, für den das Opfer dargebracht 
wird, durch das Dazukreten eben der hochheiligen Opferhandlung (inter- 
ventu ipsius sacrosancti libaminis) der Gefahr des Todes verfalle. Dieſe 
Feftftellung hat dann ſamt den von der Synode für den Prieſter und deſſen 
Anſtifter feſtgeſetzten Strafen, ebenſo wie ähnliche der dreizehnken tolefani- 
ſchen Synode (683), Gratian für fein Decretum übernommen, indem er in 
P. II., Causa XXVI. dem 2. Teile der Quaestio 5 vorfeßte: Es finden ſich 
ekliche, die aus Gehäſſigkeit (interno livore permoti) zum Verderben ihrer 
Feinde die für die Ruhe der Token eingeſetzten Meſſen für lebende Men- 
ſchen leſen (Migne, Patrol. lat., CLXXXVIII, 1351). 

Weiter ſchreibt im Jahre 1149 Wibald, Abt von Corvey, den ein Jahr 
zuvor oͤrei feiner Mönche durch Meuchelmörder haften aus der Welt 
ſchaffen wollen, dem Mönche Walker in Eresburg nach ſchweren Vorwürfen 
wegen deſſen Gottesläſterungen, die das Kloſter und den ganzen Orden 
ſchändeten: „Wir haben gehört, daß Du in verzweifelter Wut täglich die 
Meſſe der hl. Dreifaltigkeit lieſt in der Abſichk eines verblendeten Hirns, 
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daß jo unfere Perſon und ebenſo dein Propft in unſerm zeitlichen Wohl- 
ergehen und in der Geſundheit unſerer Körper hark gefchädigt würden!.“ 
Und er verbietet dem Mönche, Meſſe zu leſen, die vier Wände des Kloſters 
zu verlaſſen und mit Laien oder Weltgeiftlihen zu reden, bis nach feiner 
Unterwerfung ein neuer Beſchluß gefaßt fein werde; für den Fall des 
Ungehorſams droht er ihm mit dem Ausſchluſſe aus dem Kloſter (Monu- 
menta Corbeiensia, ed. Ph. Jaffé in Bibl. rer. germ., I, Berolini, 1864, 
293 f.). 242 

Noch in demſelben Jahrhundert klagt der ſelige Petrus Cankor (Pierre 
le Chantre), Lehrer und Kantor an der Pariſer Univerfifät, in feinem 
Verbum abbreviatum (cap. 29: Contra missas multarum facierum): 
Das hohe Sakrament iſt in Jauberkunſt verkehrt worden, indem Meſſen 
über Wachsbilder geleſen werden, um die (durch die Bilder dargeſtellten) 


1) Die Missa de sancta Trinitate (Güldene Meſſe) war feit dem neunken 
Jahrhundert als Vokivmeſſe, d. h. als eine einem beſondern Anliegen gewidmete 
Meſſe, üblich. 

2) Dieſem hiſtoriſchen Fakkum iſt vielleicht ein literarifhes Fikkum zu ver- 
gleichen, das der Magiſter Odo von Ceritona (Cherikon) erzählt, der in der erſten 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts gelebt hat (Thomas Wright, A Selection of 
Latin Stores, London, 1842, 49, Hervieux, IV, 178; vgl. J. A. Herbert, Catalogue 
of Romances, III, London, 1910, 35, 38, 42, 46): Ein Abt gab ſeinen Mönchen drei 
Gerichte. Sagten die Mönche: „Der gibt uns zu wenig zu eſſen; bitten wir 
Bott, daß er bald ſterbe.“ Und ſei es aus dieſem, fei es aus einem andern Grunde, 
er ſtarb, und an feine Stelle kam ein anderer, und der gab ihnen nur zwei 
Gerichte. Erboſt und kraurig fagten die Mönche: „Nun müſſen wir mehr beten; 
weil uns ein Gericht entzogen iſt, entziehe ihm Goff fein Leben.“ Endlich ſtarb 
er, und es kam ein dritter; der entzog ihnen zwei. Erboſt ſagten die Mönche: „Das 
ift der ſchlechteſte von allen, weil er uns verhungern läßt; bitten wir Gokt, daß 
ei bald ſterbe.“ Sagte ein Mönch: „Ich bitte Boft, daß er ihm ein langes Leben 
ſchenke und ihn uns erhalte.“ Verwundert fragfen die andern, warum er fo 
ſpreche, und er ſagte: „Ich ſehe, daß der erſte ſchlechk war, der zweite ſchlechter 
und der dritte der ſchlechkeſte iſt, und ich fürchte, es wird, wenn er ftirbf, noch ein 
ſchlechkterer kommen, der uns durch Hunger vollends umbringt.” — Man bemerkt, 
daß dieſe Fabel nur eine Bearbeitung der Geſchichke von dem Tyrannen Dyonis 
und dem alten Weib bei Valerius Maximus (VI, 2, ext. 2) iſt, und fo kann fie 
wohl, ebenſo wie deren ſonſtige Ableitungen — eine Reihe ſolcher iſt bei Köhler, 
II, 361 f. und 560 angeführt — als Beleg für den Gebrauch oder den Unfug des 
Totbetens kaum herangezogen werden. 
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Menſchen zu verwünſchen, und indem manche Prieſter die Opferfeier:) 
zehnmal oder öfter abſingen, damit der, den ſie verwünſchen, vor dem zehn⸗ 
ten Tage oder bald nachher ſterbe und bei den Token begraben werde (Migne, 
Patrol. lat., CCV, 106). 

1227 faßt dann die Trienker Synode den Beſchluß: Niemand, nämlich 
kein Prieſter, darf... aus Haß gegen einen Lebenden eine Tokenmeſſe fingen 
oder eine Tokenbahre mit deſſen Namen in der Kirche aufſtellen und das 
Tokenoffizium dabei halten, damit er bald ſterbe (C. J. v. Hefele-A. Knöpfler, 
Conciliengeſchichte, 2. Aufl., 1873 f., V, 949), und die Synode zu Köln von 
1310 fagf: In keiner Kirche dürfen Verwünſchungen geſchehen, und es darf 
gegen niemand das Media vita geſungen werden ohne beſondere Erlaubnis 
(ebendort, VI, 485), wozu bemerkt fei, daß der Verfaſſer des Liedes Media 
vita in morte sumus der bekannte St. Gallener Mönch Nokker Balbulus 
oder Nofker der Skammler ift, der es gedichtet hat, als er bei dem Baue 
der Brücke über den Markintobel die Werkleute über den Abgrund gleich 
wie zwiſchen Leben und Tod ſchweben ſah. Die Verwendung des Liedes 
zum Zotbeten bezeugt die außerordenkliche Popularität, die es gewonnen 
hat (W. Bäumker, Das kakholiſche deutſche Kirchenlied, I, Freiburg, 1886, 
598 f., L. Erk-Fr. M. Böhme, Deutfcher Liederhort, III, Leipzig, 1894, 845 f.). 

In dieſe Zeit, nämlich in die zwiſchen der Trienker und der Kölner 
Synode fällt der Anlaß zu dem Enkſtehen der Sage von dem tofgebeteten 
Papfte. Der alte Johann Mathias Schröckh weiß im 27. Teile feiner 
Chriſtlichen Kirchengeſchichte, Leipzig, 1798, 454 zu erzählen: Innozenz IV. 
fiherfe 1254 die Rechte des weltlichen Klerus gegenüber den Bettelmönden 
(Dominikaner und Franziskaner) durch eine beſondere Bulle. Weil er aber 
gleich darauf ſtarb, freuten die Dominikaner aus, er ſei dadurch von Gott 
beſtraft und ſowohl ihrem Ordensſtifter, als auch dem hl. Franziskus zu 
richken übergeben worden. Da ihre Schrifkſteller ausdrücklich behaupteten, 
fie hätten dieſen Papſt zu Tode gebetet, fo pflegte man feifher im Sprich- 
worte zu ſagen: „Von den Likaneien der Predigermönche befreie uns, lieber 
Herre Gott!“ 


1) Im Zerfe: missam fidelium. Die Missa fidelium iſt der zweite Teil der 
Meßfeier, der auf die Missa catechumenorum folgt; fie umfaßt Opferung, Kon- 
ſekration und Opfermahl oder Kommunion. Daher iſt die Überſetzung dieſer Skelle 
Petrus Cankors bei L. Bourgain, La chaire frangaise au XIIe siècle, Paris, 
1879, 315, die missa fidelium mit la féte des Morts wiedergibt, falſch: Abbé 
Bourgain hat dabei wohl an Grakians Deeretum gedacht. 
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Auf diefe Geſchichte hakt Jacob Grimm in einer Beſprechung der 
Klingſchen Ausgabe der Predigten Bertholds von Regensburg (Kl. Schr., 
IV, 314 n.) kurz angefpielt; ausführlich und nach Prüfung der Quellen 
erzählt fie H. Ch. Lea, History of the Inquisition of the Middle Ages, 
zwar mit einigen Einſchränkungen, aber mit Beibehaltung des Satzes: 
Immerhin aber rühmen fie ſich (die Dominikaner), einen Papſt und einen 
Kardinal kokgebeket zu haben, und erklären mit Stolz, die Redensart „Hütet 
euch vor den Lifaneien der Dominikaner, denn fie wirken Wunder“ ſei 
gerade durch dieſe Ereigniſſe ein geflügeltes Wort geworden (Deutſche 
Überſetzung, hg. v. J. Hanſen, Bonn, 1905, I, 317). Nun findet ſich die 
Behaupkung, ſeither hätten die Kardinäle und die Prälaten zu fagen 
gepflegt: Cavete a letaniis Fr. Praedicatorum, quia mirabilia faeiunt, 
nur in der von einem Unbekannten ſtammenden Brevis historia ordinis 
fratrum praedicatorum, abgedruckt in der Amplissima collectio, t. VI., 
Parifits, 1729, 331—396, und aus diefer geht hervor: Nach jener bulla 
terribilis, die der Papſt gegen die Betkelmönche geſchleudert halte (fulmi- 
navit), wurde den Dominikanerbrüdern aufgetragen, nach der Mette fieben 
Pfalmen und Litaneien mit dem engliſchen Gruße und dem Gebete des hl. 
Dominikus zu ſprechen. Dabei ſah in einem Klofter ein frommer Mönch die 
hl. Jungfrau, wie fie ihren Sohn bat und zu ihm ſagte: „Erhöre fie mein 
Sohn! erhöre fie mein Sohn!“ Nee mora, et ecce exaudivit eam Dominus. 
Der Berater des Papftes, Wilhelm von Saink-Amour, wurde in einer 
Dispukation überwunden; die Folge war, daß ihm feine Pfründen genommen, 
fein Buch verbrannt und er aus dem Orden geſtoßen wurde. Auch Inno- 
zenz, der auf ſeinem Spruche beharrte, ſah, als er von einer ſchweren 
Krankheit befallen worden war, ein, daß er unrecht getan hatte, den Orden 
zu kränken; er fagfe, zur Beſinnung gekommen: „Um der Miffefat willen 
haft du den Menſchen gezüchtigt und haft meine Seele verſchmachken laſſen 
(Pſalm 39, 11—12).“ Und nach dieſen Worten gab er feinen Geiſt auf. 
Sein Nachfolger Alexander IV. widerrief die Bulle und gewährte dem 
Orden eine andere, voll reichlicher Gunſtbezeigungen. Seit dieſer Zeil 
pflegten die Kardinäle und Prälaten zu ſagen: Hütet euch u. ſ. w. — Wie 
man ſieht, iſt hier von einem Tokbeken mit keinem Worte die Rede. 

Ausdrücklich hingegen iſt diefes bezeugt in einer Stelle der Zimmeri- 
ſchen Chronik (III, 612). Geſprochen wird von einer geborenen Gräfin von 
Zollern, die einen „wunderbarlichen Sinn“ gehabt habe, und dann heißt es 
weiter: Und da ain böß oder unguek Eheweib nit folt geduldet werden, 
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fo wer kein Wunder, ob ſchon der Pfalm Deus laudem über ein ſolliche 
ungerafhene Beſtiam geſprochen würde, wie man vor Jaren von den Mün⸗ 
chen zu Schonow (Schönau bei Heidelberg) geſagt, das die den alten Chur⸗ 
fürſten, Pfalzgraf Friderichen, Graf Ludwigs von Lewenſtains Vaker 
(F 1476), mit diſem Pſalmen haben zu Todt gebettet 

Dieſer Pfalm Deus laudem, auch, weil fein 8. Vers in der Apoftel- 
geſchichte auf Judas bezogen wird, Psalmus Ischarioticus genannt, iſt 
nach dem griechiſchen Texte, dem die Vulgata folgt, der 108., aber nach 
der hebräiſchen Bibel, der Vorlage Luthers, der 109.; er iſt geradezu ein 
Fluchpſalm, deſſen Sänger die unheimlichſten Verwünſchungen gegen ſeinen 
Feind ausſpricht. Zieht man in Betracht, daß die Kirche die Pſalmen als 
Norm der liturgiſchen Gebete aufgeſtellt hat, wie denn auch die Gebete 
des Meßbuchs und des Breviers alleſamt auf Pfalmen oder Ausdrücken 
der Pfalmen beruhen (Wetzer⸗Welke, X, 591), fo wird die Verwendung 
des Pſalms Deus laudem zur Verfluchung und Verwünſchung, damit aber 
auch zum Zofbeten begreiflich. Auch Martin Lukher nimmt davon 
Nofiz, indem er 1526 in den Vier kröſtlichen Pfalmen an die Königin zu 
Ungarn ſchreibt (Weimarer Ausg., XIX, 595): .. . er (der 109. Pſalm) 
flucht und verkündigt fo viel Übels den Feinden Chrtiſtt, das etliche dieſen 
Pfalm haben ins Gerücht bracht, das die Münch und Nonnen ihn follen 
beten widder ihre Feinde, und wo er widder jemand gebetfet würde, fo 
müſte der ſelbige ſtarben. Das find aber Lügenteidinge und Mehrlin'!). 

Nicht für Lügenteidinge oder Märlein hielt Calvin den Glauben, man 
könne mit dem 109. Pſalm Widerſacher unker die Erde bringen; in dem 
Kommentar zu dieſem Pfalm ſagt er (Opera, XXII = Corpus Refor- 
matorum, LX. 149) zu deſſen 6. Verſe: ... um fo verdammenswerker iſt 
das Sakrileg, daß die Mönche und ſonderlich die Franziskaner dieſen 
Pfalm entweihen. Es ift nämlich keineswegs ein Geheimnis, daß ſich, wer 
einen Todfeind hat, den er verderben will, einen dieſer Schurken dingt, 
damit er den Pfalm täglich herſage. In Frankreich, weiß ich, hal eine 


1) Im Übrigen hat auch Luther, ohne den Pſalm zu nennen oder ſich ſonſt 
über den Brauch auszulaſſen, die Berechtigung und Möglichkeit des Tokbetens 
zugegeben, allerdings gegen einen goftlofen Fürſten; am 12. April 1544 hat er 
nämlich geſagt (Tiſchreden, Weimarer Ausg., V, 144): Diß Jar müſſen wir Hertzog 
Moritz todt beten, müſſen ihn kodt ſchlagen mit unſerm Gebekt; denn es wirk ein 
böſer Menſch werden, wirt (nit) Rue haben, oder das im unſer Herrgott ſonſt das 
Regiment neme. 
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vornehme Dame Franziskaner im Solde gehabt, die ihren einzigen Sohn 
auf dieſe Weiſe verwünſchten. — In Calvins Fußtapfen tritt dann 
Dr. Johann Weyer, Schüler Agrippas von Nettesheim, der fogenannte 
erſte Bekämpfer des Herenwahns, indem er ausführt De praestigiis dae- 
monum, deufſche Ausg., Frankfurt a. M., 1586, 319): Es fein auch andere 
geiſtliche Perſonen geweſen, haben ſich deß 108. Pfalms als ein Schwartz- 
künſtlerei und Verzauberung ... gebraucht, der gewiſſen Meinung, wider 
welchen diſe harten und ſchweren Wort geſprochen würden, daß derſelbige 
als bald verderben und undergehen oder das Jar nit erleben müſte, ſo doch 
diſer herrliche Pſalm vil ein andern Verſtand mit ſich bringt. — So 
laſſen denn auch die Epistolae obscurorum virorum (I. no 35; Frankfurt 
a. M., 1599, 92) den Dominikaner Lyra Bunkſchuchmacherius in einem Briefe 
an den Theologorum Theologus Guillermus Hackinetus nach der Mitteilung, 
der Papft wolle den Predigermönchen, weil fie dem Augenſpiegel Reuchlins 
unrecht getan häften, vorſchreiben, am Rücken eine weiße Brille zu fragen, 
fortfahren: Ich hoffe, der Papft wird nicht fo dumm fein, das zu fun; 
fut er es, fo wollen wir in unſerm ganzen Orden jenen pPſalm Deus laudem 
wider ihn leſen. — Auf den rakionaliſtiſchen Standpunkt ftellt ſich der 
Zwickauer Apotheker Johann Georg Schmidt in dem zuerſt 1706 erfdie- 
nenen Vierdten Hunderk feiner Geſtriegelten Rocken-Philoſophie, in der ſich 
das 99. Kapitel (Chemnitz, 1718, 447 f.) mit der Theſe beſchäftigt: „Wer 
einen Feind hat, der kann ſolchen kodt beten, wenn er ein gantzes Jahr alle 
Morgen und Abend den 109. Pfalm betet; hält er aber einen Tag innen, 
ſo muß der ſterben, der da bekek“; die Gloſſe zu dieſem Evangile des 
quenouiller beginnt dann fo: „Welcher Teufel aus der Hölle will dir doch 
dieſes zu glauben bereden? denn erſtlich iſt es nicht wahr, noch möglich, 
daß man einen Feind auf ſolche Weiſe fodt beten kann; zum andern iſt es 
nicht recht, noch der Chriſtlichen Liebe gemäß: drittens iſt es nicht rathſam, 
fondern dem Beker ſelbſt nachkheilig“, was dann auf vier Seiten im Ein- 
zelnen erläufert wird. 

Vier Jahre nach dem Erſcheinen dieſes durch keinerlei Belege 
beſchwerken Eſſais behandelt ein Helmſtädter Kandidat das Problem in 
einer Diſſertkation: Abusum Psalmi CIX imprecatorii vulgo Das Tod- 
Beten D. O. M. A. Praeside Io. Andr. Schmidio . .. responsurus Autor 
Ioannes Friedericus Heine Hannoveranus D. XI. Aug. MDC CVIII. 
Helmstadii. In dem § 10 fagf Heine, jenen Pſalm hätten ſchon vor Zeiten 
ſchlechte Menſchen gebraucht und verwandt, um einen Feind zu verderben 
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und eine Beſchleunigung feines Todes zu erzielen; als Beiſpiele aus der Zeit 
vor und während der Reformation führt er die Stellen aus den Briefen 
der Dunkelmänner, dem Calvinſchen Pſalmenkommenkar und Luthers 
Troſtpſalmen an. Der nächſte Abſchnitt aber (§ 11) führk aus: „Zu unferer 
Zeit, wo das klare Licht des Evangeliums aller Augen durchdringt, iſt es 
tief zu beklagen, daß ſich Menſchen finden, die ſolchem Aberglauben fo 
völlig ergeben find. Manche glauben, dieſer Pfalm müſſe ein ganzes Jahr 
und neun Tage morgens und abends ohne Unkerbrechung gebetef werden; 
wird aber diefe Verwünſchung auch nur einmal unkerlaſſen, jo glaubt man, 
daß fie nicht das Haupt des Feindes treffe, ſondern auf das des Bekers 
zurückfalle. Der Feind dürfe von dem Lefen des Pſalms nichts wiſſen; 
auch dürfe man ihn auf der Straße nicht grüßen oder von ihm einen 
Gruß annehmen.“ Dann folgt eine angeblich wörkliche Wiedergabe von 
Gerichtsprotokollen über einen Fall, der ſich kurz vorher in der Nähe 
ereignet hatte, und dieſe ſeien auch hier wörtlich wiedergegeben. 

Praevia seria admonitione de veritate dicenda interrogabatur 
quaedam foemina inter alia: ob ſie auch etwas Böſes und Argerliches 
von der N. N. wüſte? 

Illa respondet: die N. N. hätte Zeugin offte für eine blinde Tache 
(S Dohle) geſcholten und ihr im die Augen gefpien. Sie hätte ihr auch 
angeſchünnek (wohl für angeſchündet, d. h., das Anſinnen geftellt), fie folte 
den hieſigen N. N. kodt befen. 

Nos: auf was Weiſe Zeugin das Todtbefen machen ſollen? 

Nla: fie folte einen Pfalm aus dem Pſalter-Buch beten. 

Nos: Was denn für einen Pfalm? 

Illa: Den hundert und neunten Pſalm. 

Nos: ob (die) N. N. ihr nicht geſaget, wie fie ſolchen Pſalm und wie 
offte fie ihn beten folte? 

Illa: fie folte ihn alle Tage durchs ganze Jahr hindurch beken, und 
wenn fie ſolchen Pſalm einmahl vorbey ſchlüge, fo bete fie ſolches auf ihren 
eigenen Hals. 

Nos: ob Deponenkin der N. N. Rath gefolget? 

Illa: nein, fie hätte es nicht thun wollen, ſondern gefagt: Frau Ge⸗ 
vafterin, das kann ich nicht fhun; wie folfe ich eine ſolche Sünde auf mich 
nehmen, einen kodt zu beten? Addebat: die N. N. hälfte zur Deponenkin 
gefagf, warum fie nicht beten wolle? Gott würde ihr Gebet gewiß erhören. 
Hätte doch Gott ihr (der) N. N. Gebet erhörek, da fie wider N. N. gebetef, 
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indem auf ihr Gebet das erſte Jahr ihm ein Finger abgenommen und das 
andere Jahr es gar über ſeinen dicken Hals kommen. 

Wie das Urteil gegen die N. N. gelautet hat, erfahren wir leider 
nicht, dafür werden wir belehrt, daß damals auch bei Männern, die vor 
den andern häften wiſſen können und ſollen, was für ein Unterſchied 
zwiſchen Kraut und Unkraut ift, ja felbft bei Dienern der Kirche folche 
Dinge vorgekommen ſind, und als Beiſpiel führt Heine einen Magdeburger 
Geiſtlichen an, der ſich von dem Ärger über einen Streit mit den Stadt- 
gewaltigen fo weit hat hinreißen laſſen, daß er jeder feiner Predigten den 
109. Pſalm vorausſchickbe und fie auch mit ihm beſchloß: auf die Mahnung, 
davon abzuſtehen, drohte er, er werde, wenn man ihm nicht Ruhe gebe, 
auch die Paraphraſe dazu kun!). 

Nach den bisherigen Zeugniſſen könnke es ſcheinen, daß die feindſelige 
Verwendung des 109. Pfalms, deren ältefte zeitgenöſſiſche Erwähnung — 
die Zimmeriſche Chronik erzählt von einem faſt ein Jahrhundert zurück- 
liegenden Falle — ſich in den Briefen der Dunkelmänner vorfindek, erſt 
aus dieſer Zeit ſtammen, alſo viel jünger ſein würde als das Leſen des 
Requiems oder der Güldenen Meſſe oder des Abſingens des Stammler- 
Liedes „Mitten im Leben“, von dem troß den vier deutſchen Überfegungen 
nach jener Synode keine Rede mehr ift; dem iſt aber nicht fo: gerade das 
Ableſen oder Beten dieſes Pſalms iſt, was die Niederſchrift eines Faktums 
befrifft, älter als das Zeugnis Wibalds, und das angebliche Faktum liegt 
drei Jahrhunderte vor dem Tolekaniſchen Konzil, deſſen Beſchlüſſe als Teil 
des Decretum Gratiani in dem Corpus juris canoniei ſtehen. Dürfte 
man nämlich dem Benediktiner Aimoin (F 1008) frauen, fo hätte bei dem 
Konzil von Paris im Jahre 577 König Chilperich, der dem Biſchof von 


1) Der Diſſertation Heines, aber mit Zitierung des berühmten Promotors 
Johann Andreas Schmidt als Autor, hat Graf Zinzendorfs Freund Johann Franz 
Buddeus, Profeſſor der Philoſophie in Jena, für das 9. Kapitel ſeiner Theses 
Theologicae de atheismo et superstitione (Jena, 1717, 688) die literariſchen 
Zitate (Epist. obsc. vir., Luther und Calvin) entnommen. Aus Buddeus ſchöpfke 
dann Ernſt Urban Keller für das Grab des Aberglaubens (3. Sammlung, Frank- 
furt und Leipzig, 1778, 46), ferner der in den Jenien jo bitter verſpoktete Karl 
Heinrich Heydenreich — Gerechtigkeit hat ihm erſt Fritz Mauthner widerfahren 
laſſen (Der Atheismus, IV, 1923, 46 f.) — für die Phyſiologiſche Entwicklung des 
Aberglaubens (Leipzig, 1798, 11 mit Übernahme des Druckfehlers Deus tandem 
anſtatt Deus laudem). 
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Rouen, dem ſpäker heiliggeſprochenen Praekextatus Einverſtändnis mit 
feinen Feinden vorwarf, von den Biſchöfen verlangt, ut aut vestis 
Praetextati scinderetur, aut centesimus octavus Psalmus (qui male- 
dietiones Iscariothicas continet) super eum recitaretur, vel certe in 
perpetuum communione privaretur (Historia Francorum, I. III, c. 26 
im Corpus Franciae historiae, Hanovtae, 1613, 312). Nun war das 
Abschneiden des Kleides nur eine Ehrenſtrafe (Jac. Grimm, Deulſche 
Rechksalkerkhümer, 4. Aufl., 1899, II, 302 f.), die Suspenſion vom Meß- 
opfer, die wohl mit der lezten Forderung des Königs gemeint iſt, hätte 
dem Verurkeilken ebenfo wenig an Leib und Leben ſchaden können, und 
ſo iſt es wahrſcheinlich, daß auch bei der Rezitation des Fluchpſalms, die 
zudem zwiſchen den zwei andern Beſtrafungsarken genannt ift, nicht an 
die ihr ſonſt zugeſchriebene Wirkung gedacht iſt: der König mag in diefem 
zweiten Vorſchlage nur eine Bitte an Gott, eine Beſchwörung Goktes 
geſehen haben, die Beſtrafung des Angeklagten zu übernehmen, d. h. ein 
Gottesurteil zu fällen. Wäre das rihfig, fo ließe ſich ſchließen, daß die 
Meinung, der Pfalm erzwinge den Tod des Menſchen, über oder gegen 
den er geſprochen wird, damals noch nicht beſtanden habe oder wenigftens 
nicht gang und gäbe geweſen ſei. 

Deſto länger aber hat fie ſich, einmal verbreitet, erhalten, freilich im 
allgemeinen nur in profeftanfifchen Landen, wo das Volk heute noch die 
Pfalmen kennt; Belege dafür gibt der Abſchnitt 397 in Wuttkes Werk. 
Ju dem Zotbeten überhaupt fei zitiert, was Profeſſor Dr. Hanns Groß in 
ſeinem Handbuch für Unkerſuchungsrichker als Syſtem der Kriminaliſtik 
(3. Aufl., Graz, 1899, 362 f.) fagt: Das Mordbeten (fo ſchreibt Groß: es 
müßfe aber hiſtoriſch richtig Morkbeken heißen) befteht darin, daß mik 
Hilfe allerlei myſtiſchen Beiwerkes — Haare des DBetreffenden fpielen 
dabei eine Haupkrolle — jemand das Leben abgebekek wird. So uralk 
dieſer Aberglaube iſt, fo ſehr lebt er heute noch im Volke, und ich ſelbſt 
kannte ein Weib, von dem allgemein verfichert wurde, fie verſtünde dieſe 
Kunſt. Zum gleichen Zwecke wird auch die „Mordmeſſe“ verwendet; man 
läßt an gewiſſen Tagen, meiſt dem Geburts- oder Namenstage des zu 
Tötenden, unker gewiſſen Vorkehrungen eine Meſſe leſen „zum Geelen- 
heile eines Verſtorbenen“, und gibk dann dem Prieſter ein Geldſtück, das 
früher im Beſize des Todeskandidaken war. Wenn nun fpäter zu einem 
ſichereren Mittel gegriffen wird, fo kann die Entdeckung eines voran- 
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gegangenen „Mordbetens“ oft einen Anhaltspunkt für weitere For- 
ſchungen geben. 

Wie man fiebt, vermengt Groß zwei grundſätzlich verſchiedene Dinge: 
das Fluchgebet, den reinen Workzauber, mit dem an Gegenſtände gebundenen 
Zauber, wie es auch Petrus Cantor gekan hat; das Volk kuk dies wohl 
heute nicht mehr. Hans Waßtlik, den ich, angeregt durch feinen Roman, 
um Auskunft über das Tolbeten gewandt habe, weiß nichts von derlei 
Verquickungen; er fchreibf mir (am 25. März 1927): Vom Tokbeken 
habe ich mehrmals in Andreasberg bei Krummau reden hören; es fcheint, 
wenn auch jetzt felten, allgemein im Böhmerwald ſowohl als Drohung, 
als auch wirklich geübk zu werden. Beſondere Gebekformeln ſcheink es 
dafür nicht zu geben. Meine Frau hat in Mugrau bei dem leidenfchaft- 
lichen Sfreit zweier Bäuerinnen die eine ſchreien hören: „Dir bet ichs 
Leben ab!“ In der Neuerner Gegend kam es früher, vor zwanzig bis 
dreißig Jahren, off vor, daß man redete: „Kein Wunder, daß der X. 
geſtorben ift; der und der hat ihm das Leben abgebeket.“ Vor etwa dreißig 
Jahren hat ein Spitzbub im nahen Rotenbaum von einer alten Frau eine 
ſchöne Gitarre erpreßt, indem er ihr drohte, er werde ihr das Leben 
abbeten, wenn fie ihm die Gitarre nicht ſchenke. 

Schließlich noch eine Gerichtsverhandlung: am 18. Juli 1923 berichtete 
die Linzer „Tages- Poſt“: 

Linz, 14. Juli. (Die geheimften Künſte der Graphologin.) Der ſchwach⸗ 
finnige Bauer Franz Hentſchl in Ennsdorf lernke im Jänner d. J. die Skall- 
magd Thereſia Reiter aus Leonding kennen, mit der er ein Liebesverhälfnis 
anknüpfte. Da der Mann von der Geliebken, die er auch in finanzieller 
Hinſicht ausgiebig unkerſtützte, nicht laſſen wollte, kam es nakürlich zu 
Jerwürfniſſen zwiſchen den Ehegakten Franz und Anna Henfkſchl. Letzbere 
erhob wider ihre Rivalin die Ehebruchsklage und leitete gegen den ſchwach⸗ 
ſinnigen Gatten das Enkmündigungsverfahren ein. Nachdem Thereſia 
Reiter von ihrem Dienftgeber in Leonding enklaſſen worden war, fand fie 
Aufnahme bei der Näherm Marie Pichler in Linz, Obere Donaulände 31. 
Da fi) deren Tochter Roſa Pichler, die ſich den ſtolzen Titel „Graphologin“ 
beilegt, mit Kartenaufſchlagen, Wahrſagen und dergleichen beſchäftigk, 
fanden Mutter und Tochker an dem einfälfigen Liebspaar ein geeignekes 
Ausbeutungsobjekt. Roſa Pichler erklärte ſich bereit, gegen ein Honorar 
von 9 Millionen Kronen — Leſer einer fernen Zukunft mögen ein Werk 
über die Inflation nach dem vierjährigen Kriege nachſchlagen — die Anna 


142 


Henkſchl kot zu beten, damit der verliebte Bauer fein Liebchen heiraten 
könne! Das Honorar wurde jedoch ſchließlich auf 4 Willionen herabgeſetzt, 
wobei die beiden Pichler bemerkten, daß die erfehnte Wirkung nit ſchon 
nach emem Monat, fondern erſt nach drei Monaten eintreten werde... 
Thereſta Reiter, die gleichfalls an die Wirkung des Tokbekens glaubte, 
bedeufefe ihren Quarkiergebern, daß ihr Geliebter eine „gute Wurzen“ fei, 
dem es auf ein paar Millionen nicht ankomme. Marta und Roſa Pichler 
erhielten katſächlich in Teilbeträgen die verlangten 4 Millionen Kronen. 
Als aber der Tod der Bäurin innerhalb der zugefiherten Friſt nicht einkrak, 
ſchöpfte das Liebespaar endlich Verdacht. Auch Thereſia Reiter ſelbſt 
wurde durch Roſa Pichler unter ähnlichen Vorſpiegelungen zwecks Befrie- 
digung ihrer Sonderwünſche um 600.000 K geprellt. Maria und Rofa 
Pichler halten ſich nun vor dem Einzelrichter Landesgerichtsral Hanfel- 
mayer wegen Verbrechens des Betruges und Therefia Reiter wegen Mit- 
ſchuld am Betruge zu verantworken. Die Anklage vertrat Richker Dr. Ni- 
coladoni, als Verteidiger infervenierfen Dr. Leskowitz (für Maria und 
Roſa Pichler) und Dr. Peitler (für Thereſia Reiter). Sämtliche Ange⸗ 
klagten find bisher unbeſcholken. Maria und Roſa Pichler wurden im 
Sinne der Anklage ſchuldig erkannt und unter Anwendung des Artikels VI 
der Strafprogzeßnovelle bedingt, und zwar erſtere zu drei, letztere zu fünf 
Monaten ſtrengen Arreſtes verurteilt und ihnen eine Bewährungsfriſt 
von drei Jahren zugebilligk. Außerdem hat Rofa Pichler den Schaden guf- 
zumachen. Thereſia Reiter wurde hingegen freigeſprochen. 

Ich habe mich in Linz erkundigt: Die Damen Pichler haben ihre 
Arreſtſtrafen nicht abzuſitzen brauchen, da nicht bekannt geworden iſt, daß 
fie in dem Verlaufe der Bewährungsfriſt noch einmal den Verſuch, jemand 
kokzubeten, gemacht hätten. Anſonſten iſt nakürlich nichks Sicheres zu ſagen: 
iſt denn nicht auch Botthold Ephraim Leſſing fünf Jahre vor dem Haupfpaſtor 
Goeze geftorben, von dem er behauptet hatte, er möchte ihn fo gerne zum 
Teufel befen? 
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Der ſäugende Finger. 


nfer den vielen Varianken, die es zu dem Märchen von dem 
Dornröschen gibt, weichen zwei durch ihr Alter ehrwürdige in 
dem Gange der Handlung weſenklich von dem Typus ab. Die 
Einleitung iſt die gleiche wie fonft; die Prinzeſſin ſtichk ſich, 
kraft einer Verwünſchung, eine Flachsgräte in den Finger und fällt in den 
Jauberſchlaf: Enkwicklung und Löfung aber des Märchens gehen eigene 
Wege. In beiden Faſſungen wohnk der Schlafenden ein Jüngling bei, ohne 
daß fie erwachke, und fie wird von ihm ſchwanger. In der einen Erzählung, 
die in dem im vierzehnten Jahrhundert verfaßten Roman Perceforeſt ſteht, 
beginnt der Knabe, den fie nach neun Monaten, noch immer ſchlafend, 
gebierk, an ihrem Finger zu ſaugen und holt fo die Gräte heraus, und fie 
erwacht; in dem Märchen Giambaktiſta Baſiles hingegen, das erftmalig 
1636 gedruckt worden iſt, find es Zwillinge, die, als fie einmal die Mutter- 
bruſt, an die ſie von Feen gelegt worden ſind, nicht finden können, die 
Finger faſſen und daran ſaugen, bis durch die Entfernung der Gräten der 
Zauberfchlaf endet. Natürlich gibt es auch, bei der ungeheuern Verbreitung 
von Baſiles Werk, volkskümliche Formen des Märchens (ſ. Bolte-Polivka, 
I, 436 f., 438), und eine Nebenform iſt bis in die kürkiſchen Länder gelangt, 
wo fie in die Sammlung Billur-Köſchk Aufnahme gefunden hak (Menzel, 
Türkiſche Märchen, I, Hannover, 1923, 78 f.): Als der Truhendeckel auf- 
gehoben worden iſt, ſiehk man darin ein Mädchen liegen, ſchön wie der 
Vollmond, und neben ihr ein wunderſchönes, goldlockiges Kind, das ihr 
anſtaft an der Bruſt an dem Finger ſaugk. 

Dieſe Subſtitulerung der ſäugenden Bruſt durch den fäugenden Finger 
iſt nun ein uraltes Motiv, wenn nicht des Märchens, fo doch der Legende 
oder der Sage, das nakürlich nur dann ſtakkhaben kann, wenn der Mukter 
die Erfüllung ihrer ſelbſtverſtändlichen Funktion unmöglich ift; während 
es aber in den beſprochenen Märchen der Bruder des Todes iſt, der ſie 
daran hindert, handeln Legende und Sage ftefs von ausgefeßfen Kindern, 
und alle dieſe Geſchichten gehören in den großen Komplex, der durch das 
Motiv des oder der auf außergewöhnliche Art am Leben erhaltenen Helden 
gekennzeichnet iſt. So findet ſich in dem King lü ji fiang, einem im 
Jahre 516 unſerer Zeitrechnung gemachten chineſiſchen Auszug indiſcher 
buddͤhiſtiſcher Bücher, folgende Erzählung (Chavannes, III, 215): Eine 
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Königin von Benares gebiert einen Fleiſchklumpen; fie kuk ihn in eine 
Vaſe, verfiegelf fie und läßt fie von dem Fluſſe wegtragen. Ein Mönch 
findet die Vaſe und bewahrt fie in einem Winkel feiner Behauſung auf. 
Nach einiger Zeit werden aus dem Fleiſchklumpen zwei Kinder, ein Knabe 
und ein Mädchen. Den Mönch faßt ſofort eine ſchier mütkerliche Liebe 
zu ihnen, und aus feinen beiden Daumen beginnt Wilch zu fließen; mit 
dem einen nährt er den Knaben, mik dem andern das Mädchen. Mik der 
Fortſetzung der Legende haben wir uns hier nicht zu befaſſen; erwähnt 
aber fei, daß Ahnliches in einem modernen indiſchen Märchen erzählt wird 
(Indian Antiquary, XXII, 315): Die Königin gebiert emen Knaben und 
ein Mädchen; dieſe werden ihr jedoch von den neidiſchen Nebenfrauen 
weggenommen und in einem Käſtchen ins Meer geworfen. Ein Stern- 
kundiger findet fie; um ihr Schreien zu ſtillen, ſteckk er ihnen die Finger 
in die Münder, und nun ſieht er zu ſeiner Freude, daß ſie ſo von ihm 
Nahrung ziehen. In dem Bhägavaka-Puräna, IV, 30 (traduit et publié 
par M. E. Bournouf, Paris, 1840 f., II, 162) verläßt eine Apſaras, eine 
Huldin, ihr lokusäugiges Töchterchen; von Mitleid gerührt, fteckt der Goft 
Soma dem halbverhungerken Kinde einen Finger in den Mund, und aus 
dieſem fließt Ambrofia. Indra iſt es, der im Viſchnu-Puräna (Winkernitz, 
J, 461 f.) und im Mahäbhärata (III, 126, 29 f., VII, 62, 5 f., XII, 29, 83 f.) 
den von König Juvanafchva ohne weibliche Mikwirkung gezeugken Sohn 
mit feinem Finger fäugf, und der Sohn gewinnt fo nicht nur den Namen 
Mändhätr (Indra hafte geſagkt: Män dhasjatt — Er wird von mir gefäugt 
werden), ſondern erreicht auch in zwölf Tagen das Wachskum eines Zwölf- 
jährigen und braucht zu der Eroberung der Erde nur einen einzigen Tag. 
Nach dem Maaſe Abraham, von Jellinek in feine Sammlung Bet ba- 
Midraſch aufgenommen, kommt zu dem wegen der Nachſtellungen Nimrods 
ausgeſetzten kleinen Abraham auf Befehl des Herrn der Engel Gabriel, 
um ihn Milch aus ſeinem Finger ſaugen zu laſſen, ſo daß er nach zehn 
Tagen gehen und die Höhle verlaſſen kann (A. Wünſche, Aus Israels 
Lehrhallen, I, Leipzig, 1907, 16), und die arabiſche Legende ſchmückk dies 
aus, indem ſie aus dem einen Finger des Engels Waſſer, aus dem anderen 
Milch, aus dem dritten Honig, aus dem vierten Daktelſaft und aus dem 
fünften Butter fließen läßt (Wünſche, I, 32 n.). 

Bis hierher erzählen Märchen, Sage und Legende nur etwas ſozuſagen 
Natürliches: der zu Großem auserſehene Held — daß es ſich auch in der 
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zuerſt erwähnten indiſch-chineſiſchen Erzählung um ein Heldenpaar handelf, 
etwa wie Romulus und Remus, werden wir noch ſehen, und die Sage von 
der durch Soma genährten Tochter der Apſaras, von der das Puräna 
nur weiß, daß fie nunmehr ein ſchönes Mädchen fei, kann nur als nicht 
ferfig gewordene Parallele gewerkek werden — wird durch ein höheres 
Weſen am Leben erhalten, und dieſes Weſen teilt ihm gewiſſermaßen von 
feinem Weſen mit; fo wie Hera Herakles, indem fie ihm die Bruft reicht, 
unſterblich macht, fo wäre auch der Sohn des Königs Malkandros, den 
Iſis an ihrem Finger ſaugen ließ, unſterblich geworden, wenn man ſie 
nur hätte gewähren laſſen (Plutarch, De Iside et Osiride, c. 16, 357 B), 
und das enkfprichk dem volkstümlichen Spruche: „Man iſt, was man ißk.“ 
In den älteften Faſſungen iſt es ſicher immer ein Gokt geweſen, der einge; 
griffen hat: ſpäter frift an feine Stelle ein Mittler, ein gottähnlicher Weiſer 
oder ein Engel, und ſchließlich fchaltet der von der Größe feines Helden 
begeifterfe Erzähler das Werkzeug der Vorſehung überhaupk aus: der Held 
ſäugt ſich felber. 

So weiß Bel amt, der perſiſche Bearbeiter der arabiſch geſchriebenen 
Chronik von Tabari (traduite par M. Hermann Zotenberg, Paris, 1867, 
I. 137 f.), zu erzählen, Abraham habe, als feine Mutter zwei oder drei Tage, 
nachdem fie ihn in der Höhle ausgefeht hatte, nachſehen gekommen fei, ob 
er noch lebe, ſeinen Finger im Munde gehabt und daran geſogen; „denn 
Gott halte aus dieſem Finger die Nahrung fließen laſſen, deren das Kind 
bedurfte.“ Der perſiſche Geſchichktsſchreiber Mirkhond (I, 1, 129) ergänzt dies 
durch die Angabe, der Daumen habe Milch und Honig von ſich gegeben; ähnlich, 
aber von zwei Fingern berichtet al Baghavi in feinem Koran-Kommenkar 
(D’Herbelot, Bibliothèque orientale, Paris, 1697, 13), und eine arabifche 
Tradition der Gegenwarf, anfcheinend aus Berze bei Damaskus, dem 
angeblichen Geburtsort Abrahams, hält dafür, daß ihm die Mutter felber, 
bevor fie ihn verließ, einen Finger in den Mund geſteckt habe (S. J. Eurtifs, 
Urſemitiſche Religion, Leipzig, 1903, 88). So wie mit Abraham begibf es 
ſich, mutatis mutandis, mit Moſes: als ihn Pharaos Gattin — nicht feine 
Tochker — in dem Kaſten findet, fieht fie, daß er aus ſenem Daumen 
Mitch ſaugt (Wünſche, a. a. O., 165; vgl. Mirkhond, I, 1, 310). Hier haben 
wir auch, der bibliſchen Erzählung enkſprechend, das Mokw des im Waſſer 
ausgefeßten Kindes, wie es uns oben in der alken chineſiſchen Bearbeitung 
der uralten buddoͤhiſtiſchen Legende begegnek ift; freilich handelt es ſich in 
dieſen zwei Geſchichten um ein Kinderpaar, und dieſes wird durch Saugen 
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an den Fingern eines andern am Leben erhalken. Es gibt jedoch in Indien 
eine Parallele, die auch den Zug des Sich-felber-Säugens enthält; fie ſteht 
in dem ſingaleſiſchen Püdſchäwallſa, verfaßt von einem gewiſſen Majura- 
päda um 1300, das aber auf budoͤhiſtiſche Quellen der grauen Vorzeit 
zurückgeht: Eine Königin von Benares gebierf einen Fleifchklumpen; fie 
fut ihn in eine Vaſe, und dieſe wird verſiegelk und in den Fluß geworfen. 
Ein Askef findet fie und krägt fie in feine Zelle. Nach einiger Zeit werden 
aus dem Fleiſchklumpen ein ſchöner Prinz und eine ſchöne Prinzeſſin, und 
diefe ſaugen aus ihren Fingern Milch (R. Spence Hardy, A Manuel of 
Budhism, London, 1860, 235 n.). Die ſonſtige Identität der zwei Sagen 
formen, der chineſiſchen und der ſingaleſiſchen, zeigt ſich auch in dem 
Schluſſe: die Geſchwiſter heiraten einander und werden die Gründer der 
Stadt Veſäli. Zu der chineſiſchen Variante haben wir auf eine moderne 
indiſche Parallele hinweiſen können; zu der ſingaleſiſchen bringen wir ein 
ägypkiſches Märchen der Gegenwart bei (Artin Paſcha, 269 f.): Die Königin 
gebierf zwei Kinder, einen Knaben und ein Mädchen; fie werden ihr weg 
genommen und in einem Käſtchen ins Meer geworfen. Ein Mann, der 
eben betet, birgf das Käſtchen, und beim Öffnen findet er die zwei Kinder, 
die an ihren Fingern ſaugen ). 


1) Verdorben iſt dieſer Zug in der 14. der Volkserzählungen aus Paläftina, 
herausgegeben von Hans Schmidt und Paul Kahle, Göttingen, 1918, 173: Hier iſt 
es eine Ghule, die die Ausgeſetzten findet. „Als fie die Kiſte öffnete, da kamen 
die beiden Kinder zum Vorſchein und waren wie Königskinder. Der Knabe 
ſchnappte nach dem Zahne feiner Schweſter und faugte an ihm.“ Hier wird 
wohl ein Hör- oder Überſetzungsfehler vorliegen. Allerdings kommt ein Zahn, 
natürlich ein eigener, der ausdrücklich als Kraftſiz bezeichnet wird, auch in der 
keltiſchen Sage von Fionn vor. In einer jungen ſchoktiſchen Varianke (J. F. 
Campbell, Popular Tales of the West Highlands, New ed., London, 1890 f., II, 
430, III, 30) brauchk Fionn nur den Finger unter den Weisheitszahn zu legen, um 
in die Ferne ſehen zu können; diefer Heros aber iſt ein Verwandter des Wunder- 
arztes Farquhar, der ſeine Macht erwirbt, als er den Finger, den er ſich an einer 
aus einer Schlange bereiteten Brühe verbrannt hat, in den Mund ftekt (Campbell, 
II, 378), ganz ähnlich alfo wie Snorris Sigur, der ſich den Finger an dem gebra- 
tenen Herzen Zafnis verbrennt. Bei Fionn gibt die ſchottiſche Faſſung keine 
Erklärung, wie er zu feiner außerordenklichen Fähigkeit kommt; wohl aber findet 
ſich eine ſolche in einer ebenfalls jungen iriſchen Darſtellung (K. Müller-Lifowfki, 
Iriſche Volksmärchen, Jena, 1923, 37 f.), wo Fionn eine heiß gejoftene Forelle 
berührt und nun den verbrannten Daumen in den Mund ftekt; dann aber heißt 
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Auch in der perfifchen Sage ſcheint ſich das Motiv erhalten zu haben, 
und geknüpft wird es an den großen Helden Sal, den Vaker Ruſtems: 
nach Firdauſi wird Sal von feinem Vater, der über fein greifenhaftes Aus- 
ſehen erſchrocken iſt, eine Woche nach ſeiner Geburt auf einem Berg 
ausgefegt; 

das kleine Kind an jenem Ork 

lag Tag und Nacht ohne Hülf und Hork. 
Bald ſogs an ſeinen Fingerlein, 

bald wiederum hubs an zu ſchrein 


(Rückert, I, 138; Mohl, I, 170: . .. quelquefois il sucait son doigt, quel- 
quefois il poussait des cris; Pizzi, 312: ...egli del pollice A quando 
a quando la falange estrema Suggea, vagıa pietoso a quando a quando; 
Schack hingegen, I, 152, überſetzt, wohl des Reimes halber: ... Und bald 
an feinen Fingerſpitzen nagfe, bald auch mit jammervoller Stimme klagte). 
Nach dem bisherigen Gange unferer Unkerſuchung hat die alfe Über- 
lieferung wohl befagt, Sal habe aus feinem Finger Milch gefogen, und 
dafür ſpricht auch die Tatſache, daß Firdaufi fehr gerne das Märchenhafke, 
das er in der Tradition vorfand, mik der Rakio des Gebildeken feiner Zeit 
in Einklang zu bringen verſucht hat). Möglich freilich iſt aber auch, daß 
in der Sage von Sal, wie fie ihm vorlag, das Motiv von der Erhaltung 


es weiter: „Von dem Tage an bis zu feinem Tode holte er feine Weisheit aus 
dem Daumen, fobald er ihn in den Mund ſteckte und von den Sehnen bis aufs 
Mark hauke“ (ebendort, 39 u. 40). So biegt alfo die Fionn-Sage mit dieſem Zuge, 
obwohl er aus einer andern Tradition herkommt, in die ein, von der wir jeßt 
handeln. Die älteften, zum Teile noch aus dem achtzehnken Jahrhundert ffammen- 
den Niederſchriften dieſer Sage von Fionn, Grainne und Diarmuid, die anſonſten 
ſchon in dem Book of Leinster um das Jahr 1130 oder noch dreihundert Jahre 
früher erwähnt wird, berichten nichts von dieſen Dingen. 

1) In einer fpätern Epiſode eben dieſer Sage läßt die von Sal geliebte 
Rudabe von der Höhe des Turmes, wo ſie hauſt, ihr Haar herab, auf daß Sal 
daran emporklettere; Sal aber weigert ſich deſſen und nimmt, anders als die vielen 
Märchenhelden, die ſich dieſe für die Geliebte gewiß unbequeme Hilfeleiſtung 
gefallen laſſen, einen Strick, ſchleudert ihn fo geſchicht hinauf, daß ſich die Schlinge 
feſthakt, und klettert in ihre Arme (Rückert, I, 162; Mohl, I, 208; Schack, I, 176; 
Pizzi, I, 357). Ebenſo hat ſich Firdaufi bei der Behandlung der Guſchkaſp-Sage 
(Rückert, III, 286 f., Mohl, IV, 237 f., Pizzi, V, 21 f.) nach Kräften bemüht, ihren 
Zuſammenhang mit dem Märchen von dem Grindkopf und feinen Schwägern zu 
verwiſchen. 
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des Helden durch Selbſtſäugung gar nicht vorkam, fondern daß er poefifch 
eine Beobachtung verwertet hat, wie fie auch von andern gemacht worden 
iſt; um einen großen Sprung zu fun, fo ſchreibt Hebbel, vier Tage nach 
der Geburt feines Sohnes, am 9. November 1840 in fein Tagebuch (II, 77): 
„Der Kleie, durſtig, ſog an feinen eigenen Fingern ſich wieder in den 
Schlaf.“ 

In den oben angeführten Legenden, Sagen und Märchen ſaugen die 
Kinder an einem fremden oder dem eigenen Finger, wenn ſchon nicht mit 
der Abſicht, fo doch mit dem Erfolge der Nahrungsgewinnung: es gibt 
aber auch ein Märlein, wo der Saugende kein Kind iſt und Zweck und 
Effekt des Saugens anders find, obwohl hier wieder der Satz zur Geltung 
kommt: Man iſt, was man ißt. In einer mittelalkerlichen Sammlung von 
Marienwundern bittet ein Geiſtlicher die Gottesmutter um Beiſtand bei 
feiner erſten Meffe; fie erſcheint ihm und ſagk: „Öffne den Mund und ſauge 
an dem himmliſchen Finger.“ Daraus fchöpft denn der Prieſter wunder- 
bare Kunſt und ſingt zu aller Entzücken. Okto Weinreich, der dieſes Märlein 
zitierk (Antike Heilungswunder, Gießen, 1909, 34, n. 3), knüpft daran die 
Frage: Wurzelt etwa im letzten Grunde unſere Redewendung „ſich etwas 
aus dem Finger ſaugen“ in der Vorſtellung von der Zauberkraff der 
Imger? 

Die Frage muß unſerer Meinung nach verneint werden; denn der 
Erſatz der Bruſt durch den Finger iſt, weil ſonſt nirgends eine ſo große 
Ahnlichkeit beſteht, das Natürlichſte. So, wie Iſis dem ihr anvertrauten 
Kindlein anffaft der Bruſt den Finger reichk, fo kuk dies auch die hl. Jung- 
frau: in der Legende von dem vor ſeiner Primiz bangenden Prieſter war 
es urſprünglich ſicherlich die Bruſt, die ihm Maria gereicht hat, und erſt 
fpäter iſt für fie der Finger eingeſetzt worden; wahrſcheinlich wenigſtens 
wird dies durch andere Legenden, wo Maria ihren Verehrern wirklich die 
Bruſt gibt‘). Iſt der Wunderfäter gar ein männliches Weſen, ein Goft, 


1) So beridhfet im 13. Jahrundert Vinzenz von Beauvais (Speculum 
historiale, VII, 84), von einem verrückt gewordenen ehemaligen Geiſtlichen, der 
ſich buchſtäblich ſelber zu verzehren begonnen hat — die Lippen und die Zunge hat 
er ſich ſchon abgenagt; auf die Bitte feines Schutzengels erſchien Maria, und ad 
lectum propius accedit, extractaque ubera visa est protinus immittere in os 
aegri, et sancti lactis sui rore infuso, subito suae linguae integritatem, 
labiisque antiquum decorem, et toti eius corpori restituit sanitatem. Vgl. weiter 
Herolt, Promptuarium discipuli de miraculis beatae Mariae virginis, ex. 32 
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ein Engel oder ein QAsket, fo iſt es erſt recht überflüſſig, in dieſen durch 
Analogie verſtändlichen Vorgang etwas hineingeheimniſſen zu wollen; ſaugt 
doch das Kind, wenn ihm die nährende Bruſt fehlt, an dem eigenen Finger. 
Dabei kann freilich, wenn es ſich nicht um Wunderkinder, wie Abraham 
und Moſes, handelt, nichts fo Geſcheites herauskommen, wie bei einer 
Eingebung Gottes oder der hl. Marta. Solche Erwägungen mögen denn 
auch der Redensart zugrunde liegen, die bis jeßf zuerſt (1512) in Thomas 
Murners Narrenbeſchwörung, XXXVI, v. 24 f., belegt iſt: 


Das hat gethon das ſchedlich Claffen 
Des Schelmens, der das hat erlogen, 
Allein uß ſynen Fingern gſogen 


(hg. v. M. Spanier, Halle, 1894, 123; vgl. ebendork 319 f. und Joſef Lefftz, 
Die volkskümlichen Skilelemenke in Murners Sakiren, Straßburg, 1915, 
137), und für dieſe Erklärung ſpricht auch eine andere, um zehn Jahre 
jüngere Erwähnung Murners, in dem Großen Lukheriſchen Narren, 
v. 2330 f. (herausgegeben von Paul Merker, Straßburg, 1918, 188): 


Und bat euch warlich nit befrogen, 
Uff diſe Stund auch nichtz erlogen, 
Uß Gott und nit den Fingern geſogen. 


Dazu ſtimmt aber auch, abgeſehen von den Zitaten im Grimmſchen Wörter- 
buch, bei Wander und bei Borhardt-Wuftmann, wenn man nur recht 
zufieht, die in dieſem Zuſammenhange allerdings ſonderbar klingende Be⸗ 
hbaupfung des Anzengruberiſchen Girgl: „Es iſt wohl gwiß, daß ſich die 
geiſtlichen Herrn 'n Goktſeibeiuns nit aus'n Fingern fußeln konnten.” 

Fehlt nur noch, daß einer, der nichk an den Teufel glaubt, käme und 
ſagte, dieſe ganzen langakmigen Ausführungen habe ſich der Verfaſſer aus 
den Fingern geſogen. 2 


(Sermones discipuli, Venetiis, 1613, 873) und Joannes Maior, Magnum speculum 
exemplorum, Duaci, 1614, 526. 
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Lipsiae, 1876. 

Evangiles apocryphes, éèd. Charles Michel et Paul Peeters, Paris, 1914. 2 Bände. 

Eyering (Eucharius), Proverbiorum Copia, Eißleben, 1601 (1604). 3 Bände. 


Facecies, et motz subtilz, Lyon, 1559. 

Facetiae Facetiarum, Pathopoli, 1647. 

Fagiuoli (Gio. Battista), Rime piacevoli, Lucca, 1729 (—1134). 6 Bände. 

el Fasi (Mohammed)-Emile Dermenghem, Contes fasis, 5eme éd., Paris, 1926. 
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Fehr (Joseph), Der Aberglaube und die katholische Kirche des Mittelalters, 
Stuttgart, 1857. 

Feuerbach (Ludwig), Sämmtliche Werke, herausgeg. von Wilhelm Bolin u. Fried- 
rich Jodl, Stuttgart, 1908 (—1911). 10 Bände. 

Firdosi, Königsbuch, übers. von Friedrich Rückert, herausgeg. von E. A. Bayer, 
Berlin, 1890 (—1895). 3 Bände. 

Firdousi (Abou'lkasim), Le livre des rois, trad. par Jules Mohl, publ. par Mme 
Mohl, Paris, 1876 (— 1878). 7 Bände. 

Firdusi, Heldensagen in deutscher Nachbildung von Adolf Friedrich Graf von 
Schack, Stuttgart, o. J. 3 Bände. 

—, II libro dei re, recato in versi italiani da Ilalo Pizzi, Torino, 1886 (— 1888). 
8 Bände. 

Firdussi, Jussuf und Suleicha, übertr. v. Ottokar Schlechta-Wssehrd, Wien, 1889. 

Firenzuola (Agnolo), Opere, Milano, 1802. 5 Bände. 

Fischart (Johann), Sämmtliche Dichtungen, herausgeg. von Heinrich Kurz, 
Leipzig, 1866 (1867). 3 Bände. 

— —, Geschichtklitterung, herausgeg. von A. Alsleben, Halle a. S., 1891. 

— —, Werke, herausgeg. von Adolf Hauffen, Stuttgart, o. J. (1895 f.) 3 Bände. 

Floriato (Mutio), Proverbiorum trilinguium collectanea, Neapoli, 1636. 

Florio (Giovanni), Giardino di ricreatione bei Janus Gruterus, Florilegii ethico- 
politici Pars altera, Francofurti, 1611. 

Forner (Friedrich), Rex Hebronensis, Ingolstadii, 1630. 

Franck (Sebastian), Sprichwörter, Franckenfurt am Meyn, 1541. 

Fredericana, Paris, 1801 

Freytag (Gustav), Gesammelte Werke, Leipzig, 1887 (1888). 22 Bände. 

Frobenius (Leo), Atlantis, Jena, 1921 f. Bisher 10 Bände. 


Garbe (Richard), Indien und das Christentum, Tübingen, 1914. 

Garimberto (Girolamo), Della Fortuna libri sei, Venetia, 1550. 

(iarnett (Lucy M. J.), The Women of Turkey, London, 1898. 

(Gastius, Johannes), Tomus primus (secundus, tertius) convivalium sermonum, 
Basileae, 1561. 

Gaudy (Franz Freiherr), Poetische und prosaische Werke, herausgeg. von Arth. 
Müller, Berlin, 1853 (1854). 8 Bände. 

Gengenbach (Pamphilus), herausgeg. von Karl Goedeke, Hanover, 1856. 

Giusti (Giuseppe), Proverbi toscani, ampliati da Gino Capponi, Firenze, 1873. 

— Y, Raccolta di proverbi toscani, Firenze, 1853. 

Gonzenbach (Laura), Sicilianische Märchen, Leipzig, 1870. 2 Bände. 

Goethe, Gesamtausgabe des Insel-Verlags. 17 Bände. 

—, Gesamtausgabe des Verlags Max Hesse. 44 Bände. 

Gratianus, Decretum S Patrol. lat. CLXXXVII. 
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Gregorovius (Ferdinand), Wanderjahre in Italien, herausgeg. v. F. Schillmann, 
Dresden (1925). 

Grillparzer, Sämtliche Werke, 5. Ausg., herausgeg. von A. Sauer, Stuttgart (1892). 
20 Bände. i 

—, Briefe und Tagebücher, herausgeg. von C. Glossy und A. Sauer, Stuttgart 
(1903). 2 Bände. 

Grimm (Brüder), Kinder- und Hausmärchen, Leipzig (Reclam). 2 Bände. 

— —, Deutsche Sagen, 8. Aufl., besorgt von Herman Grimm, Berlin, 1891. 2 Bde. 

— (Jacob), Deutsche Mythologie, 4. Ausg., besorgt von E. H. Meyer, Gütersloh 
(1875—1878). 8 Bände. 

— —, Deutsche Rechtsalterthümer, 4. Ausg., besorgt durch A. Heusler und 
R. Hübner, Leipzig, 1800. 2 Bände. 

— —, Kleinere Schriften, herausgeg. von Müllenhoff und Ippel, Berlin (Güters- 
loh), 1864 (—1890). 8 Bände. 

— (Jacob)-Wilhelm Grimm, Deutsches Wörterbuch, Leipzig, 18541. Bis jetzt 
14 Bände. 

Groß (Hanns), Handbuch für Untersuchungsrichter als System der Kriminali- 

tik, 3. Aufl., Graz, 1899. 

Gutschmid (Alfred von), Kleine Schriften, herausgeg. von F. Kühl, Leipzig, 

1889 (—1894). 5 Bände. 


Hahn (Ferdinand), Blicke in die Geisteswelt der heidnischen Kols, Gütersloh, 
1906. 

Hahn (J. G. von), Griechische und Albanische Märchen, herausgeg. von Paul 
Ernst, München, 1918. 2 Bände. 

Haller (Joseph), Altspanische Sprichwörter, Regensburg, 1883. 2 Bände. 

Hammer (Joseph), Geschichte der schönen Redekünste Persiens, Wien, 1818. 

Hardy (R. Spence), A Manual of Budhism, London, 1860. 

Hebbel (Friedrich), Gesamtausgabe von R. M. Werner (auch der Tagebücher 
und der Briefe). 

Hefele (C. J. von), Conciliengeschichte, 2. Aufl. (vom 5. Bande an herausgeg. 
von A. Knöpfler), 1873 (—183%). 6 Bände. 

Heine (Ioan. Frid.), De Abusu Psalmi CIX imprecatorii, vulgo Das Tod-Beten, 
Helmstadii, 1708. 

Hennecke (Edgar), Handbuch zu den Neutestamentlichen Apokryphen, Tübin- 
gen, 1904. 

D’Herbelot, Bibliothèque orientale, Paris, 1697. 

Herbert (J. A.), Catalogue of Romances in the Departement of Manuscripts in 
the British Museum, Vol. III, London, 1910. 

Herolt (Ioannes), Sermones dicipuli de tempore et de sanctis cum Exemplorum 
promptuario, Venetiis, 1613. 
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Hertel (Johannes), Das Pancatantra, Leipzig, 1914. 

— —, Tanträkhyäyika, Leipzig, 1909, 2 Bände. 

Hertslet (W. L.), Der Treppenwitz der Weltgeschichte, 9. Aufl., bearbeitet von 
H. F. Helmolt, Berlin, 1918. 

Hervieux (Léopold), Les fabulistes latins, Paris, 1898 (— 1899). 5 Bände, davon 
I und II in 2. Aufl. 

Heydenreich (Karl Heinrich), Psychologische Entwickelung des Aberglaubens, 
Leipzig, 1798. 

Hieronymus, Opera, ed. Des. Erasmus Roterodamus, Basileae, 1516 (—1520). 
9 Bände. 

— — in Patrologia latina, XXII—XXX. 

Historia, Brevis, ordinis fratrum praedicatorum in Amplissima collectio, tomus 
VI., Parisiis, 1729. 

Hiuen Tsiang, Si-yu-ki, transl. by Samuel Beal, London (1914). 2 Bände. 

Horwitz (Josef), Spuren griechischer Mimen im Orient, Berlin, 1905. 

Hwui Li, The Life of Hiuen Tsiang, translated by Samuel Beal, London (1914). 


Ibn el-Gauzi, Kitäb el-adkijä’, übersetzt von O. Rescher, Galata, 1925. 

Isidorus Hispalensis, Etymologiarum libri XX in Patrologia latina LXXXII. 

Israels Lesehallen, Aus, Kleine Midraschim, übersetzt von Aug. Wünsche, Leipzig, 
1907 (— 1910). 5 Bände. 

Ive (Antonio), Canti popalari veletrani, Roma, 1907. 


Jacobs (Joseph), English Fairy Tales, 8rd ed., London, 1907. 

Jätakam, übers. von Julius Dutoit, Leipzig, 1908 (—1921). 7 Bände. 
Jean Paul, Sämmtliche Werke, 3. Aufl., Berlin, 1860 (—1862). 34 Bände. 
Jonson (Ben), The Dramatic Works, London, 1811. 


Karadschitsch (Wuk Stephanowitsch), Volksmärchen der Serben, Berlin, 1854. 

(Keller, Ernst Urban), Das Grab des Aberglaubens, Frankfurt und Leipzig, 1777 
(1784). 4 Bände. 

Kirchhof (Hans Wilhelm), Wendunmuth, herausgeg. von Hermann Gsterley, 
Stuttgart, 1869. 5 Bände. 

Klapper (Joseph), Die Sprichwörter der Freidankpredigten, Breslau, 1927. 

Kleist (Heinrich von), Gesamtausgabe von Minde-Pouet, Steig und Erich Schmidt. 
5 Bände. 

Knowles (J. Hinton), Folk-Tales of Kashmir, 2nd ed., London, 1893. 

Kodinos (Georgios), De rebus Constantinopolitanis in Patrologia graeca, CLVII. 

Köhler (Reinhold), Kleinere Schriften, herausgeg. von =“ Bolte, Weimar (Berlin), 
1898 (—1900). 3 Bände. 

kügler (Hermann), Hohenzollernsagen, Leipzig-Gohlis, 1922. 
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Künos (Ignaz), Türkische Volksmärchen aus Stambul, Leiden, 1905. 


La Fontaine (Jean de), Fables et oeuvres diverses, avec des notes par C. A. 
Walckenaer, Paris, 1874. 

— — — —, Oeuvres, nouv. éd. par Henri Regnier, Paris, 1883 (—1892). 9 Bde. 

Lambertz (Maximilian), Albanische Märchen, Wien, 1922. 

Langius (Johann-Petrus), Democritus ridens, editio 2., Ulmae, 1889. 

Langmann (Adelheid), Die Offenbarungen, herausgeg. von Philipp Strauch, 
Straßburg, 1878. 

Larousse (Pierre), Fleurs historiques, Paris, s. d. 

Lauchert (Friedrich), Geschichte des Physiologus, Straßburg, 1889. 

Lea (Henry Charles), Geschichte der Inquisition im Mittelalter, herausgeg. von 
Joseph Hansen, Bonn, 1905 (—1913). 8 Bände. 

Lefftz (Joseph), Die volkstümlichen Stilelemente in Murners Schriften, Straß- 
burg, 1915. 

Legey (La Doctoresse), Contes et l&gendes populaires du Maroc, Paris, 1926. 

Lehmann (Christoph), Chronica Der Freyen Reichs Statt Speyr, Franckfurt am 
Mayn, 1612. 

— —, Exilium melancholiae, Das ist, Unlust Vertreiber, Straßburg, 1669. 

— Y, Florilegium politicum auctum, Franckfurt, 1662. 

Lena (Francesco), Saggio di proverbi o detti sententiosi italiani, e latini, Lucca, 
1674. 

— —, Proverbi italiani, e latini, 2a ed., Bologna, 1694. 

Le Roux de Lincy, Le livre des proverbes francais, 2eme éd., Paris, 1859. 2 Bde. 

Lessing, die von Fr. Muncker durchgesehene Lachmannsche Ausgabe. 24 Bände. 

L’Estrange (Sir Roger), The Fables of Aesop, The Golden Cockerel Press, 1926. 

Lexer (Matthias), Mittelhochdeutsches Handwörterbuch, Leipzig, 1872 (—1878). 
3 Bände. 

Libro di novelle antiche (a cura di F. Zambrini), Bologna, 1868. 

Libro di novelle e di bel parlar gentile, ed. da Giulio Ferrario, Milano, 1804 
(Text Borghinis). 

Libro di novelle, et di bel parlar gentile, Fiorenza, 1572 (Text Gualteruzzis). 

Liebrecht (Felix), Zur Volkskunde, Heilbronn, 1879. 

(Lippi, Lorenzo), Il Malmantile racquistato Ji Perlone Zipoli (= Lorenzo Lippi) 
colle note di Puccio Lamoni (= Paolo Minucci) e d' altri (= A. M. Biscioni 
et A. M. Salvini), Venezia, 1748. 

Lipsius (Richard Adalbert), Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden, Braunschweig, 1883 (— 1890). 3 Bände. 

Littmann (Enno), Publications of the Princeton Expedition to Abyssinia, Leydeu, 
1910. 2 Bände. 

Longfellow (Henry Wadsworth), The Poetical Works, London, 1867. 

Lorimer (D. L. R. and E. O.), Persian Tales, London, 1919. 
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Luscinius (Ottomarus), Ioci ac sales mire festivi, s. I. e. a. (1524). 

Luther (Martin), Fabeln, neubearbeitet von Ernst Thiele, 2. Aufl., Halle a. S., 
1911. 

— —, Sprichwörtereammlung, herausgeg. von Ernst Thiele, Weimar, 1900. 

— —, Tischreden in der Mathesischen Sammlung, herausgeg. von Ernst Kroker, 
Leipzig, 1903. 

— —, Werke, Kritische Gesamtausgabe, Weimar, 1883 f., darin auch die ſechs- 
bändige Geſamkausgabe der Tiſchreden, 1912—1921. 


Mabinogion, Les, traduits par J. Loth, édition revue, Paris, 1913. 2 Bände. 

Mahabharata, The, translated by Manmatha Nath Dutt, Calcutta, 1895 — 1905, 
18 Bände. 

Maior (Joannes), Magnum speculum exemplorum, Duaci, 1614. 

Majolus (Simon), Dierum canicularium tomi septem, Francofurti, 1642. 

Malcolm (Sir John), History of Persia, London, 1815. 2 Bände. 

— —, Geschichte Persiens, übers. von G. W. Becker, Leipzig, 1880. 2 Bände. 

Manlius (Johannes), Locorum communium collectanea, Gorlicii, 1578. 

Marx (August), Griechische Märchen von dankbaren Tieren, Stuttgart, 1889. 

Mathesius (Johannes), Ausgewählte Werke, herausgeg. von Georg Lösche, Prag, 
1897 (—1%03). 4 Bände (2. u. 3. in 2. Aufl.). 

Maugras (Gaston), Le Duc de Lauzun et la cour intime de Louis XV., 4öıne &d., 
Paris, 1898. 

Mauthner (Fritz), Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, Stuttgart, 
1920 (—1923). 4 Bände. 

— —, Der letzte Tod des Gautama Buddha, München, 1921. 

Mazzei (Ser Lapo), Lettere di un notaro a un mercante del secolo XIV per cura 
di C. Guasti, Firenze, 1880. 2 Bände. 

Meier (Ernst), Deutsche Sagen, Sitten und Gebräuche aus Schwaben, Stuttgart, 
1852. 

Melander (Otho), Jocorum atque seriorum liber primus (—tertius), Lichae (Mar- 
purgi), 1604 (1608). 3 Bände. 

— Y, Jocorum atque seriorum centuriae aliquot, Francofurti, 1617. 8 Bände. 

Melanthon (Philippus), Opera, Halle (Braunschweig), 1834 (—1860) — Corpus 
Reformatorum, Vol. IX XVIII. 

Meller (Walter Clifford), Old Times, London (1928). 

Menagiana, Amsterdam, 3ëme éd., 1713 (— 1716). 4 Bände. 

Menot (Michel), Sermons choisis, nouv. éd. par Joseph Nève, Paris, 1924. 

Meyer (Conrad Ferdinand), Angela Borgia (101. Aufl.), Leipzig, 1922. 

Meyer (John Jacob), Hindu Tales, London, 1909. 

Milchsack (Gustav), Gesammelte Aufsätze, Wolfenbüttel, 1922. 

Mille et une nuit, Les, trad. par Galland, 6&me éd., A la Haye, 1729 (— 1731). 
12 Bändchen. 
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Mirkhond, The Rauzat-üs-safa, transl. by E. Rehalsek, London, 1891 (—1894). 
5 Bände. 

Molière, Oeuvres, nouv. &d., Paris, 1774. 8 Bände. 

Monnier (Marc), Les contes populaires en Italie, Paris, 1880. 

Monosini (Angelo), Floris italicae linguae libri novem, Venetiis, 1604. 

Monumenta Corbeiensia, ed. Ph. Jaffé, Berolini, 1864. 

Morawski (Joseph), Proverbes francais, Paris, 1925. 

Müllenhoff (Karl), Sagen, Märchen und Lieder der Herzogthümer Schleswig, Hol- 
stein und Lauenburg, 4. Aufl., Kiel, 1845. 

— — — F, neue Ausg. von Otto Mensing, Schleswig, 1921. 

Müller-Lisowski (Käte), Irische Volksmärchen, Jena, 1923. 

Murner (Thomas), Narrenbeschwörung, herausgeg. von M. Spanier, Halle a. S., 
1894. 

— —, Von dem großen Lutherischen Narren, herausgeg. von Paul Mecker, 
Straßburg, 1918. 


Nasradin-hodZa, u Novom Sadu, 1904. 

Neckam (Alexander), De naturis rerum libri duo, ed. by Thomas Wright, Lon- 
don, 1863. 

Nelli (Jacopo Angelo), Commedie, pubbl. a cura di Alc. Moretti, Bologna, 1883 
(1899). 3 Bände. 

Nicolai (Christoph Friedrich), Anekdoten von König Friedrich dem Zweiten von 
Preußen, Berlin und Stettin, 1788 (— 1792). 

— — —, Beschreibung der Königlichen Residenzstädte Berlin und Potsdam, neue 
Aufl., Berlin, 1779. 

— — —, dasselbe, 3. Aufl., Berlin, 1786. 

Nöldeke (Theodor), Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, 
Leyden, 1879. 0 

Novelle antiche (Le) dei Codici Panciatichiano-Palatino 138 e Laurenziano- 
Gaddiano 198, con una introduzione per Guido Biagi, Firenze, 1880. 

Novelle antiche (Le cento) secondo l' édizione del MDXXV, Milano, 1825 (Text 
Gualteruzzis). 

— — — —, ed. da Enrico Sicardi, Strassburgo (Biblioteca romanica). 


Ochino (Bernhardino), Apologen, durch Christoph Wirsung verdeutscht, 1559. 

Olearius (Adam), Offt begehrte Beschreibung der Newen Orientalischen Reise, 
Schleßwig, 1647. 

Operetta, nella quale si contengono Proverbij, Sententie, Detti, et modi di 
ragionare, s. I. e. a. (etwa 1530). 


Paret (Rudi), Früharabische Liebesgeschichten, Bern, 1927. 
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Pastor (Ludwig Freiherr von), Geschichte der Päpste im Zeitalter der Renais- 
sanoe, Freiburg im Breisgau, 1923 f. Band 1—7 in 5., Band 8—10 in 1. Auflage. 

Pauli (Johannes), Schimpf und Ernst, herausgeg. von Hermann Österley, Stutt- 
gart, 1866. 

— —,. — — — „ herausgeg. von Johannes Bolte, Berlin, 1924. 2 Bände, 

Pauli (Sebastiano), Modi di dire toscani, Venezia, 1761. 

Paz y Mélia (A.), Sales espanolas, Madrid, 1890 (1902). 2 Bände. 

Pescetti (Orlando), Proverbi italiani, Venetia, 1608. 

Peters (Emil), Der griechische Physiologus, Berlin, 1898. 

Petrus Cantor, Verbum abbreviatum in Patrol. lat., CCV. 

Peuckert (Will-Erich), Schlesische Sagen, Jena, 1924. 

Philogelos: Hieroclis et Philagrii facetiae, ed. Alfr. Eberhard, Berolini, 1869. 

Pitra (J. B.) Spicilegium Solesmense, tomus III., Parisiis, 1855. 

Pitrè (Giuseppe), Fiabe, novelle e racconti popolari siciliani, Palermo, 1875. 

Poggius Florentinus, Facetiarum liber unicus (ed. F.-J. No&l), Londini, 1798. 
2 Bände. 

— —, Les Faceties, Paris, 1878. 2 Bände. 

— —, Historiae convivales disceptativae, Orationes...et Facetiarum liber, Ar- 
gentine, 1510. 

Politianus (Angelus), Epistolarum libri duodecim, Argentorati, 1513. 

— 2, Operum tomus primus (—tertius), Lugduni, 1546. 

Poliziano (Angelo), Tagebuch, herausgeg. von Albert Wesselski. Im Druck. 

Preuss (Julius), Biblisch-talmudische Medizin, 8. Aufl., Berlin, 1928. 

Prudenzani (Simone), II Sollazzo e il Saporetto = Giorn. della letterat. ital., 
Supplem. n® 15. 

Pulci (Luigi), Il Morgante maggiore in Raccolta dei poemi eroi-comici italiani, 
Firenze, 1841 (— 1842), Vol. I. 


el-Qaljübi, Die Nawädir, übertr. von O. Rescher, Stuttgart, 1920. 
Quitard (M), Etudes ... sur les Proverbes francais, Paris, 1860. 


Rabelais (Francois), Gargantua und Pantagruel, herausgeg. durch Gottlob Regis, 
Leipzig, 1832 (— 1841). 3 Bände. 

— —, Oeuvres, nouv. ed., Amsterdam, 1725. 6 Bände. 

Raulin (Johannes), ie Paradisi, Parisius, 1518. 

Rebeur (Christian Ludwig von), Über den ungünstigen Anfang der von Carmer- 
schen Justitzverbesserung, Lemgo, 1789. 
Revue des traditions populaires, Paris, 1886 f. 
Rhodiginus (Ludovicus Caelius), Lectionum antiquarium libri triginta, Franco- 

furti et Lipsiae, 1666. 
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Robert (C. M.), Fables inédites des XIIe, XIIIe et XIVe siècles, Paris, 1825. 
2 Bände. 

Rückert (Friedrich), Hellenis, herausgeg. von H. Kreyenborg, Hannover, 1927. 

— —, Gesammelte poetische Werke, Frankfurt a. M., 1868 (1869). 12 Bände. 


Saadi, Bostan, übers. von Friedrich Rückert, Leipzig, 1882. 

Sacchetti (Franco), Delle Novelle, Firenze, 1724. 2 Bände. 

Sachs (Hans), herausgeg. von Ad. von Keller (und E. Goetze), Tübingen, 1870 
(—1%8). 26 Bände. 

— —, Sämtliche Fabeln und Schwänke, herausgeg. von Edm. Goetze (und Karl 
Drescher), Halle a. S., 1898 (— 1913). 6 Bände. 

— —, Sämmtliche Fastnachtspiele, herausgeg. von Edm. Goetze, Halle a. S., 
1880 (—1887). 7 Bändchen. 

Sadeler (Aegidius), Theatrum morum, Prag, 1608. 

Sambucus (loannes), Emblemata, altera editio, Antverpiae, 1566. 

Sand (George), Consuelo, Paris, 1842 (—1844). 8 Bände. 

Scarron (Paul), Le roman comique, nouv. &d par V. Fournel, Paris, 1857. 2 Bde. 

esch-Schirwäni, Nafhat el-Jemen, übertr. von O. Rescher, gedruckt als Anhang 
zu Qaljübi. 

— —, Nafhatu ’]-Yaman, transl. by D. C. Phillott, Calcutta, 1907. 

Schlossar (Anton), Vier Jahrhunderte deutschen Kulturlebens in Steiermark, 
Graz, 1908. 

(Schmidt, Johann Georg), Die gestriegelte Rocken-Philosophie, 1. (—4.) Hundert, 
Chemnitz, 1718. 

Schmidt (Hans) u. Paul Kahle, Volkserzählungen aus Palästina, Göttingen, 1918. 

Schmidt-Hennigker, Humor Friedrichs des Großen, 14. Auflage, Stuttgart, o. J. 

Schönbach (Anton E.), Studien zur Geschichte der altdeutschen Predigt, Wien, 
1896 (— 1907). 8 Hefte. 

— — Y, Über Hartmann von Aue, Graz, 1894. 

Schopenhauer (Arthur), Sämmtliche Werke (Großherzog Wilhelm Ernst-Aus- 
gabe), Leipzig, o. J. 5 Bände. 

Schopenhauer (Johanna), Nachlaß, herausgeg. von ihrer Tochter, Braunschweig, 
1839. 2 Bände. 

Schott(us) (Andreas), Adagia sive Proverbia Graecorum, Antverpiae, 1612. 

Schröckh (Johann Matthias), Christliche Kirchengeschichte, Leipzig, 1768 f. 43 
(45) Bände. 

Schupp(ius) (Johann Balthasar), Schrifften, o. O. und J. (Hanau, 1663). 

Schweinichen (Hans von), Denkwürdigkeiten, herausgeg. von Hermann Österley, 
Breslau, 1878. 

Seiler (Friedrich), Deutsche Sprichwörterkunde, München, 1922. 

Shakespeare (William), The Dramatic Works, London, 1858 (The Lansdowne 
Shakespeare). 
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Skeat (Walter W.), Early English Proverbs, Oxford, 1910. 

Socin (Albert) - Hans Stumme, Der arabische Dialekt der Houwära des Wäd 
Süs in Marokko, Leipzig, 1894. 

Sorel (Albert-Emil), La carrière amoureuse de M. Montsecret, Paris, 1910. 

Spitta-Bey (Guillaume), Contes arabes modernes, Leide, 1888. 

Stengel (ius) (Georg), De judiciis divinis, Das ist: Von den Göttlichen Urtheilen, 
Augspurg und Dillingen, 1712. 4 Bände. 

Storm (Theodor), Sämtliche Werke, herausgeg. von Albert Köster, Leipzig, 1923. 
8 Bände. 

Strindberg (August), Schweizer Novellen, verdeutscht von E. Schering, Mün- 
chen, 1920. 

Stumme (Hans), Märchen der Schluh von Täzerwalt, Leipzig, 1895. 

— —, Tunisische Märchen und Gedichte, Leipzig, 1898. 2 Bände. 

Swynnerton (Charles), Romantic Tales from the Panjäb with Indian Nights’ 
Entertainment, London, 1908. 


Tabari, Chronique, traduite sur la version persane de Bel‘ami par Herm. Zoten- 
berg, Paris, 1867 (—1874). 4 Bände. 

Tallemant des Reaux, Les Historiettes, 3ème &d. par Paulin Paris et De Mon- 
merquè, Paris, 1862. 6 Bände. 

Tausend und eine Nacht, übers. von Gustav Weil, 8. Aufl., 2. Abdruck, Stuttgart, 
1872. 4 Bände. 

— — — —, übertr. von Max Henning, Leipzig, o. J. (1895—1899). 24 Bändchen. 

— — — —, übertr. von Enno Littmann, Leipzig, 19211. Bisher 5 Bände. 

Testament, The Apocryphal New, transl. by J. Montague Rhodes James, 
Oxford, 1924. 

al-Tha‘älibi, Histoire des rois des Perses, publ. et trad. par H. Zotenberg, Paris, 
1900. 

Theatrum Diabolorum, Franekfurt am Mayn, 1587. 2 Bände. 

Thresor des recreations, Douay, 1616. 

Touti Nameh, übersetzt von Carl Jacob Ludwig Iken, Stuttgardt, 1822. 

Tripitaka chinois, Cinq cents contes et apologues extraits du, par Ed. Chavannes, 
Paris, 1910 (1911). 3 Bände. 

Tumparoff (Nicola), Goethe und die Legende, Berlin, 1910. 

Tuti Nameh, nach der türkischen Bearbeitung übers. von Georg Rosen, Leipzig, 
1858. 2 Bände. 

Tylor (Edward B.), Primitive Culture, London, 1871. 2 Bände. 


Ursinus (Joh. Henricus), Acerra philologica, Francofurti, 1659. 


Vä’iz (Husain), The Anvär-i Suhaili, transl. by Edward B. Eastwick, Hert- 
tord, 1854. 
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Villani (Giovanni, Matteo e Filippo), Croniche, Trieste, 1857. 2 Bände. 
Vincentius Bellovacensis, Speculum quadruplex, Duaci, 1624. 4 Bände. 

Voigt (Georg), Die Wiederbelebung des classischen Alterthums, 3. Auflage, hes. 
von Max Lehnerdt, Berlin, 1893. 2 Bände. | 
Voss(ius) (Gerardus loannes), De Theologia gentili et physiologia christiana, 

Amsterdami, 1641. 8 Bände. 


Wackernagel (Wilhelm), Kleinere Schriften, herausgeg. von M. Heyne, Leipzig, 
1874 (1875). 3 Bände. 

Waldis (Burkhard), Esopus, herausgeg. von Heinr. Kurz, Leipzig, 1862. 2 Bände. 

— —, , herausgeg. von Jul. Tittmann, Leipzig, 1882. 2 Bände. 

Walser (Ernst), Poggius Florentinus, Leipzig, 1914. 

Wander (Karl Friedrich Wilhelm), Deutsches Sprichwörter-Lexikon, Leipzig. 
1867 (—1880). 5 Bände. 

Watzlik (Hans), Der Alp, Leipzig, 1914. 

— —, Fuxloh, Leipzig, 1922. 

— —, Ridibunz, Köln, 1927. 

— —, Der Weg ins Licht, Bühnenmanufktipt. 

Weinreich (Otto), Antike Heilungswunder, Gießen, 1909. 

Wesselski (Albert), Der Hodscha Nasreddin, Weimar, 1911. 2 Bände. 

— Y, Die Schwänke und Schnurren des Pfarrers Arlotto, Berlin, 1910. 2 Bände. 

Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, 2. Auflage, Freiburg i. B., 1882 (—1903). 
13 Bände. 

Weyer (Johannes), De praestigiis daemonum. Von Teuffelsgespenst, Zauberern 
und Gifftbereytern u. s. w., von Johanne Fuglino verteutscht, Franckfurt am 
Mayn, 1586. 

Winternitz (M.), Geschichte der indischen Literatur, Leipzig, 1904 (— 1922). 

3 Bände. 

— —, A History of Indian Literature, Vol. I, translated by Mrs. S. Ketkar, Cal- 
cutta, 1927. Noch nicht mehr erſchienen. 

Wisser (Wilhelm), Plattdeutsche Volksmärchen, Jena, 1914. 

— —, — —, Neue Folge, Jena, 1927. 

Wossidlo (R.), Aus dem Lande Fritz Reuters, Leipzig, 1910. 

Wright (Thomes), A Selection of Latin Stories, London, 1842. 

Wuttke (Adolf), Der deutsche Volksaberglaube, 2. Bearbeitung, Berlin, 1869. 


Yearsley (Macleod), The Folklore of Fairy-Tale, London, 1924. 
Zabata (Christoforo), Diporto de viandanti, Venetia, 1610. 


Zanazzo (Giggi), Novelle, favole e leggende romanesche, Torino-Roma, 1907. 
Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Leipzig, 1847 1. 
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Zeitschrift des Vereins für Volkskunde, Berlin, 1891 f. 

Zimmermann (Ritter von), Über Friedrich den Grossen und meine Unterredun- 
gen mit Ihm kurz vor seinem Tode, Leipzig, 1788. 

Zincgref (Julius Wilhelm), Teutscher Nation Klug-außgesprochene Weißheit 
(Teutscher Nation Apophthegmata), Amsterdam, 1658 (1655). 5 Bände, von 
denen der 3. von Joh. Leonhard Weidner herausgegeben, die letzten zwei aber 
von ihm kompiliert ſind. 

— — Y, Vermehrte Schulbossen, o. O., 1624. 


165 


Digitized by Google 


—— 


Digitized by Google 


( 


Digitized by Google 


Date Due 


Library Bureau Cat. no. 1137 


=. 


00 115 242 — 


| 
I ala 
3 00 


2 
* 3 A * 


se Een 


3 em. 
eng Pie 


4 


r ns 


